Derogatie: Het intrekken, opschorten of gedeeltelijk intrekken van een wet door een handeling die 
de werkingssfeer ervan beperkt of afbreuk doet aan de doeltreffendheid en de kracht ervan. In 
termen van mensenrechtenverdragen is afwijking een opschorting van een recht, die alleen in 
bepaalde omstandigheden is toegestaan. Het IVBPR beperkt bijvoorbeeld afwijkingen van het 
Verdrag door verdragsstaten tot tijden van officiéle openbare noodtoestand. Bepaalde rechten zijn 
"niet-opschortbaar" en kunnen derhalve onder geen enkele omstandigheid worden opgeschort. 
Andere rechten voor de noodzakelijke tijd en voor niet langer dan 90 dagen. Derogatie maatregelen 
mogen niet in strijd zijn met de andere verplichtingen van de staat op grond van internationaal 
recht.De staat is ook verdragsplichtig aan internationale verdragen ook wanneer noodtoestand niet 
is uitgeroepen. 


Derogation: The repeal, suspension or partial repeal of a law by an act that limits its scope or impairs 
its effectiveness and force. In terms of human rights treaties, derogation is a suspension of a right, 
permitted only in certain circumstances. For example, the ICCPR limits derogations from the 
Convention by States Parties to times of official public emergency. Certain rights are "non- 
suspendable" and therefore cannot be suspended under any circumstances. Other rights for the 
necessary time and for no longer than 90 days. Derogation measures must not conflict with the 
state's other obligations under international law.The state is also bound by international treaties 
even when a state of emergency has not been declared. 
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Afwijking in geval van nood 


Artikel 15 (afwijking in tijd van nood) van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens‘1 biedt de 
regeringen van de staten die partij zijn, in uitzonderlijke omstandigheden, de mogelijkheid om op tijdelijke, 
beperkte en gecontroleerde wijze af te wijken van hun verplichting om bepaalde rechten en vrijheden uit hoofde 
van het verdrag veilig te stellen. Het gebruik van die bepaling wordt beheerst door de volgende procedurele en 
materiéle voorwaarden2: 





e het recht om af te wijken kan alleen worden ingeroepen in tijden van oorlog of een andere openbare 
noodsituatie het leven van de natie bedreigen; 


e een Staat mag maatregelen nemen die afwijken van zijn verplichtingen uit hoofde van het Verdrag, 
alleen voor zover de urgentie van de situatie dit strikt vereist; 


e _eventuele afwijkingen mogen niet in strijd zijn met de andere verplichtingen van de staat op 
grond van internationaal recht; 


e _ bepaalde verdragsrechten laten geen afwijking toe: artikel 15 § 2 verbiedt dus elke afwijking met 
betrekking tot het recht op leven, behalve in het kader van rechtmatige oorlogshandelingen, het verbod 
op foltering en onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, de verbod op slavernij en 
dienstbaarheid, en de regel van "geen straf zonder wet"; evenzo kan er niet worden afgeweken van 
artikel 1 van Protocol nr. 6 (afschaffing van de doodstraf in vredestijd) bij het Verdrag, artikel 1 van 
Protocol nr. 13 (afschaffing van de doodstraf onder alle omstandigheden) bij het Verdrag en artikel 4 ( het 
recht om niet tweemaal te worden berecht of gestraft) van Protocol nr. 7 bij het Verdrag; 


e ten slotte, op procedureel viak, moet de Staat die van dit afwijkingsrecht gebruik maakt, de Secretaris- 
Generaal van de Raad van Europa volledig op de hoogte houden. 


1. Artikel 15 (afwijking in noodsituaties) van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens bepaalt dat: “1. In tijd 

van oorlog of een andere openbare noodsituatie die het leven van de natie bedreigt, kan elke Hoge Verdragsluitende Partij 
maatregelen nemen die afwijken van haar verplichtingen uit hoofde van dit Verdrag voor zover strikt vereist door de urgentie 
van de situatie, op voorwaarde dat dergelijke maatregelen niet onverenigbaar zijn met haar andere verplichtingen onder 
internationaal recht. 

2. Geen afwijking van artikel 2 [recht op leven], behalve met betrekking tot sterfgevallen als gevolg van rechtmatige 
oorlogshandelingen, of van artikel 3 [verbod op foltering en onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing], 4 (lid 1) 
[verbod op slavernij en dienstbaarheid] en 7 [geen straf zonder wet] zullen op grond van deze bepaling worden opgelegd. 

3. Elke Hoge Verdragsluitende Partij die van dit recht van afwijking gebruik maakt, houdt de Secretaris-Generaal van de 
Raad van Europa volledig op de hoogte van de maatregelen die zij heeft genomen en van de redenen daarvoor. Het stelt ook 
de Secretaris-Generaal van de Raad van Europa op de hoogte wanneer dergelijke maatregelen niet langer van kracht zijn en 
de bepalingen van het Verdrag-epnieuw-voltedig-worden-titgevoerd.” 

2. Zie in het bijzonder Lawless v. Ireland (nr. 3), arrest van 1 juli 1961, [law part] § 22: “... [T]he Government of any High 
Contracting Party has the right, in case of war of een openbare noodsituatie die het leven van de natie bedreigt, maatregelen 
te nemen die afwijken van haar verplichtingen uit hoofde van het Verdrag, andere dan die welke zijn genoemd in artikel 15, 
tweede lid, op voorwaarde dat dergelijke maatregelen tri ral tot wat vereist is door de urgentie van de situatie en 
ook dat ze niet in strijd zijn met andere verplichtingen ut hoofde var het internationaal recht ...”. 
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Feiten en cijfers 


Op 5 juni 2015 heeft Oekraine de secretaris-generaal van de Raad van Europa ervan in kennis gesteld dat, 
gezien de noodsituatie in het land, de autoriteiten van Oekraine hadden besloten om artikel 15 van het Europees 
Verdrag voor de rechten van de mens te gebruiken om af te wijken van bepaalde rechten die in het verdrag zijn 
vastgelegd3. 


In maart en april 2020, in het kader van de gezondheidscrisis van COVID-19, Letland4, Roemenié5, Armenié6, 
de Republiek Moldavié7, Estland8, Georgié9, Albanié10, Noord-Macedonié11, 

Servié12 en San Marino13 hebben de secretaris-generaal van de Raad van Europa in kennis gesteld van hun 
besluit om artikel 15 van het verdrag te gebruiken. 


Tot op heden hebben acht andere staten die partij zijn bij het Europees Verdrag voor de rechten van de mens — 
Albanié, Armenié, Frankrijk, Georgié, Griekenland, lerland, Turkije en het Verenigd Koninkrijk — 

hebben beroep gedaan op hun recht op afwijking14. Vier van die staten hebben de genomen maatregelen 
moeten rechtvaardigen in het licht van de vereisten van het Verdrag, namelijk Griekenland, lerland, het Verenigd 
Koninkrijk en Turkije (zie hieronder). 


3. Zie het persbericht dat op 10 juni 2015 op de website van de secretaris-generaal is gepubliceerd. Zie ook de verklaringen 
van de Oekraiense regering met betrekking tot het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 
vrijneden, geregistreerd door het secretariaat-generaal. 

4. Zie de verklaring van de Letse regering met betrekking tot het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 
fundamentele vrijheden, geregistreerd door het secretariaat-generaal op 16 maart 2020. Intrekking van de afwijking 
geregistreerd bij het secretariaat-generaal van de Raad van Europa op 10 juni 2020 (zie de kennisgeving van dezelfde dag). 
Zie ook de aangifte van 30 december 2020 (opzegging van afwijking geregistreerd op 6 april 2021) en de aangifte van 21 
oktober 2021 (intrekking afwijking geregistreerd op 18 november 2021). 

5. Zie de verklaring van de Roemeense regering in verband met het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en 
de fundamentele vrijneden geregistreerd door het secretariaat-generaal op 17 maart 2020. Intrekking van de afwijking 
geregistreerd bij het secretariaat-generaal van de Raad van Europa op 15 mei 2020 (zie de kennisgeving van dezelfde dag). 
6. Zie de verklaring van de Armeense regering met betrekking tot het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens 
en de fundamentele vrijnheden, geregistreerd door het secretariaat-generaal op 19 maart 2020. Intrekking van de afwijking 
geregistreerd bij het secretariaat-generaal van de Raad van Europa op 16 september 2020 (zie de kennisgeving van dezelfde 
dag). ee es 

7. Zie de verklaring van de regering van de Republiek Moldavié met betrekking tot het Verdrag tot bescherming van de rechten 
van de mens en de fundamentele vrijneden geregistreerd door het secretariaat-generaal op 19 maart 2020. Intrekking van de 
afwijking geregistreerd bij het secretariaat-generaal van de Raad van Europa op 20 mei 2020 (zie de kennisgeving van 
dezelfde dag). Zie ook de verklaring van 31 maart 2021 (intrekking afwijking geregistreerd op 30 april 2021). 


8. Zie de verklaring van de Estse regering met betrekking tot het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 
fundamentele vrijneden, geregistreerd door het secretariaat-generaal op 20 maart 2020. Intrekking van de afwijking 
geregistreerd bij het secretariaat-generaal van de Raad van Europa op 18 mei 2020 (zie de melding van dezelfde dag). 


9. Zie de verklaring van de Georgische regering met betrekking tot het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens 
en de fundamentele vrijheden, geregistreerd door het secretariaat-generaal op 23 maart 2020. Zie ook, meer recentelijk, de 
kennisgeving van 3 januari 2022. 

10. Zie de verktarimg-varrde Albanese regering met betrekking tot het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens 
en de fundaméntele vrijneden, geregistreerd door het secretariaat-generaal op 31 maart 2020. Intrekking van de afwijking 
geregistreerd bij het secretariaat-generaal van de Raad van Europa op 25 juni 2020 (zie de melding van dezelfde dag). 


11. Zie de verklaring van de regering van Noord-Macedonié met betrekking tot het Verdrag tot bescherming van de rechten 
van de mens erde fundamentele vrijheden, geregistreerd door het secretariaat-generaal op 1 april 2020. Intrekking van de 
afwijking geregistreerd bij het secretariaat-generaal van de Raad van Europa op 30 juni 2020 ( zie de melding van dezelfde 
dag). ———_—— 
ne de verklaring van de Servische regering met betrekking tot het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens 
en de fundamentete-vrijneden, geregistreerd door het secretariaat-generaal op 6 april 2020. Intrekking van de afwijking 
geregistreerd bij het secretariaat-generaal van de Raad van Europa op 13 oktober 2020 (zie de melding van dezelfde dag). 


13. Zie de verklaring van de regering van San Marino met betrekking tot het Verdrag tot bescherming van de rechten van de 
mens en de fundamentete vrijneden, geregistreerd door het secretariaat-generaal op 10 april 2020. Intrekking van de afwijking 
geregistreerd bij het secretariaat-generaal van de Raad van Europa op 8 juli 2020 ( zie de melding van dezelfde dag). 


14. Zie voor gedetailleerde informatie over de context van die afwijkingen de website van het Verdragsbureau van de Raad 
van Europa. —— 


Machine Translated by Google 


Press Unit 


Factsheet — Afwijking in geval van nood Unite de la Presse 


Inhoudelijke eisen 


(1) Het recht op afwijking kan alleen worden ingeroepen in tijden van oorlog 
of een andere openbare noodsituatie die het leven van de natie bedreigt 


Afwijkende maatregelen genomen door lerland in 1957 om de activiteiten van de 
IRA (lers Republikeins Leger) en zijn dissidente groepen 


Lawless v. lerland (nr. 3) (zie ook hieronder, pp. 6 en 12) 

1 juli 1961 (arrest) 

Verdachte van lidmaatschap van de IRA (Irish Republican Army) heeft met name beweerd dat hij 

van juli tot december 1957 in een militair detentiekamp in lerland was vastgehouden zonder dat hij 

in de relevante periode voor een rechter was gebracht. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens merkte op dat, in de algemene context van artikel 15 
van het Verdrag, de natuurlijke en gebruikelijke betekenis van de woorden "andere openbare noodsituatie 
die het leven van de natie bedreigt" voldoende duidelijk was: "een uitzonderlijke situatie van crisis of 
noodsituatie die de hele bevolking treft en een bedreiging vormt voor het georganiseerde leven 
van de gemeenschap waaruit de staat is samengesteld” (para 28 (rechtsdeel) van het arrest). 
Verdergaand met het onderzoeken of de feiten en omstandigheden die de lerse regering ertoe 

hadden gebracht haar proclamatie van 5 juli 1957 tot invoering van speciale detentiebevoegdheden af 
te leggen, 

binnen deze opvatting vielen, oordeelde het Hof dat dit het geval was. Het bestaan op het moment van 
een "openbare noodsituatie die het leven van de natie bedreigt", was door de lerse regering 
redelijkerwijs afgeleid uit een combinatie van factoren, namelijk: het bestaan op het grondgebied van 
de Republiek lerland van een geheim leger dat betrokken was bij ongrondwettelijke activiteiten en het 
gebruik van geweld om zijn doelen te bereiken; het feit dat dit leger ook buiten het grondgebied van de 
staat opereerde, waardoor de betrekkingen van de Republiek lerland met zijn buurland ernstig in 
gevaar kwamen; de gestage en alarmerende toename van terroristische activiteiten vanaf de herfst van 
1956 

en gedurende de eerste helft van 1957. Gezien de omstandigheden van de zaak oordeelde het Hof 

dat de lerse regering gerechtvaardigd was te verklaren dat er een openbare noodsituatie was 

die het leven van de natie in lerland en waren dus gerechtigd, met toepassing van de bepalingen 

van artikel 15, lid 1, van het Verdrag voor de doeleinden waarvoor deze bepalingen waren gemaakt, 
maatregelen te nemen die afwijken van hun verplichtingen krachtens het Verdrag. 


Afwijking door de Griekse regering ten tijde van de “dictatuur van de kolonels” in 1967 


Denemarken, Noorwegen, Zweden en Nederland v. Griekenland (“The Greek Case”) 


5 november 1969 (rapport van de Europese Commissie voor de Rechten van de Mens15) 

Op 21 april 1967 wierp een revolutionaire (militaire) regering het regime in Griekenland omver. 

De volgende maand deelde de nieuwe regering de secretaris-generaal van de Raad van 

Europa, 

krachtens artikel 15 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, mee dat zij bepaalde 
rechten uit hoofde van de Griekse grondwet had opgeschort. In hun verzoekschrift hebben de Deense, 
Noorse, Zweedse en Nederlandse regeringen beweerden dat de Griekse regering een aantal bepalingen 
van het Verdrag had geschonden en dat niet was aangetoond dat aan de voorwaarden van artikel 15 
voor afwijkende maatregelen was voldaan. Griekenland voerde aan dat de Europese Commissie voor 
de Rechten van de Mens niet bevoegd was om de situatie op grond van artikel 15 te 

onderzoeken, omdat zij geen controle had over de acties waarmee 


een revolutionaire regering hield zichzelf aan de macht. 


15. Samen met het Europees Hof voor de Rechten van de Mens en het Comité van Ministers van de Raad van Europa heeft 
de Europese Commissie voor de Rechten van de Mens, die van juli 1954 tot oktober 1999 in Straatsburg zetelde, toezicht 
gehouden op de naleving door de verdragsluitende staten van hun verplichtingen uit hoofde van de Europese Verdrag inzake 
de rechten van de mens. De Commissie hield op te bestaan toen het Hof op 1 november 1998 permanent werd. 
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De Europese Commissie voor de Rechten van de Mens oordeelde dat zij bevoegd was en dat in de 
gegeven omstandigheden niet was voldaan aan de voorwaarden voor de toepassing van artikel 
15 van het Verdrag . Het merkte met name op dat de door Griekenland ingeroepen openbare 
noodsituatie die het leven van de natie bedreigt (de militaire junta heeft de macht gegrepen) in 
werkelijkheid niet bestond. Het oordeelde dat de wetgevende maatregelen en administratieve 
praktijken van de Griekse regering een aantal bepalingen van het Verdrag hadden geschonden en dat 
die maatregelen en praktijken niet waren gerechtvaardigd op grond van artikel 15 van het Verdrag. 


Afwijkingen door het Verenigd Koninkrijk in het begin van de jaren zeventig naar aanleiding 
van terroristische daden in verband met de situatie in Noord-lerland 


lerland v. het Verenigd Koninkrijk (zie ook hieronder, p. 7) 


18 januari 1978 (arrest) 

Om de strijd aan te gaan met wat de beklaagde regering omschreef als "de langste en meest 
gewelddadige terroristische campagne die in beide delen van het eiland lerland is waargenomen", 
hadden de autoriteiten in Noord-lerland van augustus 1971 tot december 1975 een reeks 
buitengerechtelijke arrestatiebevoegdheden uitgeoefend, hechtenis en internering. De regering van 
het Verenigd Koninkrijk had de secretaris-generaal van de Raad van Europa in die periode zes 
kennisgevingen van afwijking met betrekking tot die bevoegdheden gestuurd. De lerse regering 
voerde 

met name aan dat de buitengerechtelijke maatregelen tot vrijheidsbeneming niet volledig verenigbaar waren 
met: artikel 15 en in strijd met artikel 5 (recht op vrijheid en veiligheid) van het verdrag. 

Herhaalde dat artikel 15 van het Verdrag alleen van toepassing was "in tijd van oorlog"” of "andere 
openbare noodsituatie die het leven van de natie bedreigt", merkte het Hof op dat het bestaan van 
een dergelijke noodsituatie duidelijk was uit de feiten van de zaak. 


Brannigan en McBride tegen het Verenigd Koninkrijk (zie ook hieronder, pp. 7 en 11) 

26 mei 1993 (arrest) 

Deze zaak had betrekking op een nieuwe afwijking van het Verenigd Koninkrijk ten aanzien van 
Noord- lerland. De twee verzoekers, vermoedelijke leden van de IRA, waren door de politie in Noord- 
lerland gearresteerd en vastgehouden: de een zes dagen en veertien en een half uur, de ander vier 
dagen, zes uur en vijfentwintig minuten. 

Ze klaagden er allebei over dat ze niet snel voor een rechter waren gebracht. De Britse regering 
verzocht het Hof te oordelen dat het Verenigd Koninkrijk artikel 5 (recht op vrijheid en veiligheid) van 
het Verdrag niet had geschonden, aangezien het op 23 december 1988 gebruik had gemaakt van 
zijn recht op afwijking krachtens artikel 15 van het Verdrag. 

Verwijzend naar zijn arresten in Lawless (nr. 3) v. lerland en lerland v. het Verenigd Koninkrijk (zie 
hierboven), en het maken van zijn eigen beoordeling in het licht van het bewijsmateriaal waarover 
hij beschikt over de omvang en gevolgen van het terroristische geweld in Noord-lerland en elders in 
het Verenigd Koninkrijk oordeelde het Hof dat er geen twijfel over bestond dat er onder de 
gegeven omstandigheden werkelijk een openbare noodsituatie was die het leven van de 
natie bedreigt. 


Derogatie in 1990 door de Turkse regering ten aanzien van Zuidoost-Turkije na botsingen 
tussen de veiligheidstroepen en leden van de illegale organisatie PKK (Koerdische 


Arbeiderspartij) 


Aksoy v. Turkije (zie ook hieronder, pp. 8, 13 en 15) 


18 december 1996 (arrest) 

Sinds 1985 woedden er in het zuidoosten van Turkije ernstige ongeregeldheden tussen de 
veiligheidstroepen en leden van de PKK. Op het moment dat het Hof de zaak onderzocht, waren 
sinds 1987 tien van de elf provincies van dat deel van Turkije onderworpen aan de noodregeling. De 
verzoeker beweerde met name dat zijn detentie in 1992, op verdenking van hulp aan en aanzetten 
tot PKK-terroristen, onrechtmatig was geweest. De Turkse regering verklaarde dat er geen sprake 
was van schending van artikel 5 (recht op vrijheid en veiligheid) van de 

verdrag, gezien de afwijking waarvan Turkije in 1990 kennis heeft gegeven overeenkomstig artikel 
15 van het verdrag. Ze voerden met name aan dat er in het zuidoosten van Turkije een openbare 
noodsituatie was geweest die het leven van de natie bedreigde, 
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door verzoeker niet betwist, hoewel hij beweerde dat het in hoofdzaak een kwestie was die aan de 
organen van de Conventie moest worden beantwoord. 

Het Hof oordeelde, in het licht van al het bewijs waarover hij beschikte, dat de omvang en de bijzondere 
effecten van de terroristische activiteiten van de PKK in het zuidoosten van Turkije in de betrokken 
regio ongetwijfeld een openbare noodsituatie hadden veroorzaakt die het leven van de natie 
bedreigt. Het herhaalde onder meer dat het aan elke verdragsluitende staat toekwam, met zijn 
verantwoordelijkheid voor "het leven van [zijn] natie", om te bepalen of dat leven werd bedreigd door een 
"openbare noodsituatie" en, Zo ja, in hoeverre het nodig was om de noodsituatie te overwinnen. Door hun 
directe en voortdurende contact met de dringende behoeften van het moment waren de nationale 
autoriteiten in beginsel beter in staat dan de internationale rechter om te beslissen over zowel de 
aanwezigheid van een dergelijke noodsituatie als over de aard en omvang van de afwijkingen die nodig zijn 
om af te wenden het. Bijgevolg moest in deze kwestie een ruime beoordelingsmarge worden overgelaten 
aan de nationale autoriteiten. 


Niettemin genoten staten geen onbeperkte beoordelingsvrijheid. Het was aan het Hof om te beslissen of 
de staten onder meer de “omvang die strikt vereist was door de urgentie" van de crisis waren 
overschreden. Bij de uitoefening van dit Europese toezicht moest het Hof passend belang hechten aan 
relevante factoren als de aard van de rechten waarop de afwijking van toepassing is en de 
omstandigheden die hebben geleid tot en de duur van de noodsituatie. 


Afwijking door het Verenigd Koninkrijk in 2001 na terroristische aanslagen van “9/11” in de VS 


. en anderen v. het Verenigd Koninkrijk (nr. zie ook hieronder, p. 9) 


19 februari 2009 (arrest — Grote kamer) 

Na de terroristische aanslagen van 11 september 2001 tegen de Verenigde Staten van Amerika meende de 
Britse regering dat bepaalde in het Verenigd Koninkrijk aanwezige buitenlanders een netwerk ter 
ondersteuning van islamistische terroristische operaties in verband met al-Qaida vormden en dat Zij 
daarmee een bedreiging vormden voor het Verenigd Koninkrijk. Omdat een aantal van deze vreemdelingen 
niet kon worden uitgezet vanwege het risico op mishandeling in hun land van herkomst, had de regering het 
nodig geacht een uitgebreide bevoegdheid in het leven te roepen die de detentie van vreemdelingen 
mogelijk maakt, waarbij de minister van Staat redelijkerwijs geloofde dat de aanwezigheid van de persoon in 
het Verenigd Koninkrijk 

een risico vormde voor de nationale veiligheid en redelijkerwijs vermoedde dat de persoon een 
“internationale terrorist” was. Aangezien de regering van mening was dat deze detentieregeling mogelijk niet 
in 

overeenstemming is met artikel 5 § 1 (recht op vrijheid en veiligheid), heeft zij een kennisgeving van 
afwijking uitgevaardigd op grond van artikel 15 van het verdrag waarin de bepalingen van deel 4 van de 
antiterrorismewet worden uiteengezet, Crime and Security Act 2001, inclusief de bevoegdheid om 
vreemdelingen vast te houden die zijn gecertificeerd als “vermoedelijke internationale terroristen” en die 
“voorlopig” niet uit het Verenigd Koninkrijk kunnen worden verwijderd. De elf verzoekers, die klaagden over 
het feit dat ze onder dat wettelijke mechanisme in een streng beveiligd regime werden vastgehouden, 
voerden aan dat er op het relevante moment geen openbare noodsituatie was geweest die het leven van 
de natie bedreigde. Ze voerden drie hoofdargumenten aan ter ondersteuning van dat standpunt: ten eerste 
was de noodsituatie niet actueel (sic) noch dreigend; ten tweede was het niet van tijdelijke aard; en ten 
derde suggereerde de praktijk van andere staten, die geen van allen van het verdrag hadden afgeweken, 
samen met de geinformeerde standpunten van andere nationale en internationale instanties, dat het 
bestaan van een openbare noodsituatie niet was vastgesteld. 


Het Hof erkende dat er een openbare noodsituatie was geweest die het leven van de 

natie. Voor de nationale rechtbanken had de minister van Buitenlandse Zaken bewijs geleverd dat er een 
dreiging van geplande ernstige terroristische aanslagen tegen het Verenigd Koninkrijk bestond. Voorafgaand 
aan de SIAC was aanvullend gesloten bewijs geleverd. Op één na hadden alle nationale rechters aanvaard 
dat dit gevaar geloofwaardig was. Hoewel er in het Verenigd Koninkrijk geen Al Qaida-aanval had 
plaatsgevonden op het moment dat de afwijking werd verleend, was het Hof van oordeel dat de nationale 
autoriteiten niet konden worden verweten dat zij vreesden dat een dergelijke aanslag op handen was. Van 
een staat kan niet worden verwacht dat hij wacht op een ramp voordat hij maatregelen neemt om deze het 
hoofd te bieden. De nationale autoriteiten hadden een ruime beoordelingsmarge bij het beoordelen van de 
dreiging, aldus: 
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de informatie tot hun beschikking. Aan het oordeel van de uitvoerende macht en het parlement over 
deze kwestie moest gewicht worden gehecht. Er moest ook veel aandacht worden besteed aan de 
standpunten van de nationale rechtbanken, die beter geplaatst waren om de bewijzen met betrekking 
tot het bestaan van een noodsituatie te beoordelen. 


Afwijking door de Turkse regering na de poging tot staatsgreep van 15 juli 2016 


Yahin Alpay v. Turkije en Mehmet Hasan Altan v. Turkije (zie ook hieronder, p. 9) 

20 maart 2018 (Kamervonnissen) 

Deze zaken hadden betrekking op klachten van twee journalisten die waren gearresteerd en 
vastgehouden na de poging tot militaire staatsgreep van 15 juli 2016. De Turkse regering benadrukte 
met name dat alle klachten van verzoeker moeten worden onderzocht met inachtneming van de 
afwijking waarvan de secretaris-generaal van de Raad van Europa was op 21 juli 2016 in kennis 
gesteld op grond van artikel 15 van het verdrag. 

In beide zaken merkte het Hof op dat het Grondwettelijk Hof van Turkije, na de feiten die leidden tot 
het afkondigen van de noodtoestand vanuit constitutioneel perspectief te hebben onderzocht, tot de 
conclusie was gekomen dat de poging tot militaire staatsgreep een ernstige bedreiging vormde voor 
het leven en het voortbestaan van de natie. In het licht van de bevindingen van het Grondwettelijk Hof 
en al het andere materiaal waarover het beschikt, oordeelde het Hof eveneens dat de poging tot 
militaire staatsgreep het bestaan van een "openbare noodsituatie die het leven van de natie bedreigt" 
in de zin van het Verdrag had onthuld. 


Verklaring van nationale noodtoestand in de context van massale protesten na de verkiezingen 
van 2008 


Dareskizb Ltd v. Armenié 


21 september 2021 (Kamervonnis) 

In maart 2008 en tijdens massale protesten die volgden op de bekendmaking van de voorlopige 
resultaten van de presidentsverkiezingen, heeft de zittende president van Armenié 

een decreet aangenomen waarbij de noodtoestand in Jerevan wordt uitgeroepen en onder meer 
beperkingen worden opgelegd aan de massamedia. Daarnaast hebben de autoriteiten kennis 
gegeven van een afwijking van een aantal verdragsrechten. De verzoekende onderneming, die een 
dagblad van de oppositie uitgaf, werd verhinderd deze uit te geven, waarbij de nationale 
veiligheidsagenten tweemaal het drukken van de editie van de krant verboden. Verzoekster heeft de 
maatregel tevergeefs aangevochten bij de nationale rechtbanken. 

Het Hof oordeelde dat de afwijking niet voldeed aan de vereisten van artikel 15 en stelde vervolgens 
een schending vast van artikel 10 (vrijheid van meningsuiting) van het Verdrag. Het oordeelde met 
name dat er onvoldoende bewijs was om te concluderen dat de protesten van de oppositie konden 
worden aangemerkt als een openbare noodsituatie "die het leven van de natie bedreigt" in de zin van 
artikel 15 van het Verdrag of daarom als een situatie die een afwijking rechtvaardigt. 


(2) Een Staat mag maatregelen nemen die afwijken van zijn 
Verdragsverplichtingen, alleen voor zover de situatie dit strikt vereist 


Lawless v. lerland (nr. 3) (zie ook hierboven, p. 3, en hieronder, p. 12) 


1 juli 1961 (arrest) 

Verzoeker had onder meer aangevoerd dat, zelfs indien de situatie in Noord-lerland in 1957 van dien 
aard was geweest dat deze afwijking van de verplichtingen uit hoofde van het Verdrag rechtvaardigde, 
de inwerkingtreding en tenuitvoerlegging van deel II van de strafbare feiten tegen de staat 
(amendement ) Act 1940 stonden niet in verhouding tot de strikte vereisten van de situatie. De lerse 
regering had betoogd dat de maatregelen die krachtens deel Il van de wet van 1940 werden genomen, 
onder de gegeven omstandigheden strikt vereist waren door de urgentie van de situatie in 
overeenstemming met artikel 15, lid 1, van het verdrag. 

Het Hof merkte op dat geen van de middelen waarover de lerse regering beschikt om de activiteiten 


van de IRA en haar splintergroepen aan te pakken — namelijk de toepassing van de 
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gewone wet of zelfs de instelling van speciale strafrechtbanken — zou het mogelijk hebben gemaakt 
om de situatie in lerland in 1957 aan te pakken en de rust en orde te herstellen. In die 
omstandigheden was het van oordeel dat detentie zonder voor de rechter te brengen verdachten van 
terrorisme, zoals bepaald in de wet van 1940, met inachtneming van een aantal waarborgen die 
bedoeld zijn om misbruik bij de werking van dit systeem van administratieve detentie te voorkomen 
(bv. constant toezicht door het parlement , een "detentiecommissie" en een belofte om een persoon in 
hechtenis vrij te laten die heeft toegezegd zich niet in te laten met illegale activiteiten), kan worden 
beschouwd als een maatregel die strikt beperkt is tot de urgentie van de situatie in de zin van artikel 
15 van het Verdrag ; met andere woorden een door de omstandigheden vereiste maatregel. 


Wat het specifieke geval van verzoeker betreft, was er niets dat aantoonde dat de 
detentiebevoegdheden die bij de wet van 1940 aan de lerse regering waren verleend, tegen hem 
waren gebruikt , hetzij in de zin van artikel 18 van het verdrag, voor een ander doel dan dat 
waarvoor Zij zijn verleend of, in de zin van artikel 15, op grond van een maatregel die verder gaat dan 
wat de toenmalige situatie strikt vereiste. Bovendien had de lerse regering de verzoeker laten weten dat 
hij 

zou worden vrijgelaten als hij een schriftelijke toezegging deed "de grondwet van lerland en de 

wetten te respecteren" en geen lid te zijn van of bijstand te verlenen aan een organisatie die onwettig 
werd verklaard. Hij had dat aanbod aanvaard en werd onmiddellijk vrijgelaten toen hij die toezegging 
had gedaan. 


erland v. het Verenigd Koninkrijk (zie ook hierboven, p. 4) 

18 januari 1978 (arrest) 

Volgens de lerse regering zijn de bevoegdheden die in Noord-lerland gelden, van 

9 augustus 1971 tot maart 1975, waarbij buitengerechtelijke vrijheidsberoving was toegestaan, had 
de "strikt vereiste" omvang overschreden door de urgentie van de situatie, terwijl de Britse regering 
het tegendeel beweerde. 

Het Hof merkte op dat in deze zaak artikel 15 van het Verdrag een ruime beoordelingsmarge laat aan 
staten. Het was in de eerste plaats aan elke staat, met zijn verantwoordelijkheid voor "het leven van 
[zijn] natie", om te bepalen of dat leven werd bedreigd door een "openbare noodsituatie" en, zo ja, hoe 
ver het moest gaan in proberen de noodsituatie te overwinnen. Door hun directe en voortdurende 
contact met de dringende behoeften van het moment waren de nationale autoriteiten in beginsel in 
een betere positie dan de internationale rechter om te beslissen over zowel de aanwezigheid van een 
dergelijke noodsituatie als over de aard en omvang van afwijkingen die nodig zijn om het afwenden. 
Niettemin hadden de Staten in dit opzicht geen onbeperkte macht en moest het Hof dus nagaan of zij 
verder waren gegaan dan "de omvang die strikt vereist is door de urgentie" van de crisis. In deze zaak 
achtte het Hof, gelet op de aan de verdragsluitende staten verleende beoordelingsmarge, niet 
bewezen dat het Verenigd Koninkrijk de "strikt vereiste mate" had overschreden door de urgentie van 
de situatie, in de zin van artikel 15, lid 1, de la Conventie. 


BramigarerrMesrideteger thet verenigd-Koninkrifktzie ook hierboven, p. 4, en hieronder, p. 11) 
26 mei 1993 (arrest) 

De in deze zaak ingeroepen afwijkingskennisgeving volgde op de voet het arrest Brogan e.a. tegen het 
Verenigd Koninkrijk van 29 november 1988 (zie hieronder, p. 11), waarin werd vastgesteld dat de 
Britse regering artikel 5 3 had geschonden (recht op vrijheid en veiligheid / recht om binnen een 
redelijke termijn te worden berecht of tiidens de procedure) van het verdrag te worden vrijgelaten, 
aangezien de verzoekers niet onmiddellijk voor een rechter waren gebracht. Het Hof moest de 
afwijking met name 

op basis van dat feit onderzoeken, zonder te vergeten dat de betrokken bevoegdheid tot 

aanhouding en detentie al sinds 1974 van kracht was. 


Het Hof merkte op dat de centrale kwestie in deze zaak niet het bestaan van de bevoegdheid was 
om vermoedelijke terroristen tot zeven dagen vast te houden, maar veeleer de uitoefening van deze 
bevoegdheid zonder rechterlijke tussenkomst. 

Ten eerste of de afwijking een echte reactie was op een noodsituatie, aangezien de bevoegdheid 
van langdurige detentie zonder een dergelijke rechterlijke controle en de afwijking van 


Press Unit 


Factsheet — Afwijking in geval van nood Unite de la Presse 


23 december 1988 duidelijk verband hielden met het voortduren van de noodsituatie, waren er 

geen aanwijzingen dat de afwijking anders was dan een echte reactie. 

Wat betreft de vraag of de afwijking voorbarig was, kon de geldigheid van de afwijking niet ter 
discussie worden gesteld om de enkele reden dat de regering had besloten te onderzoeken of er in de 
toekomst een manier kon worden gevonden om een grotere overeenstemming met de verplichtingen 
van het Verdrag te waarborgen. Een dergelijk proces van voortdurende reflectie was niet alleen in 
overeenstemming met artikel 15 § 3, dat een permanente herziening van de noodzaak van 
noodmaatregelen vereiste, maar was ook impliciet in de notie van evenredigheid zelf. 

Met betrekking tot de vraag of het ontbreken van rechterlijke controle op langdurige detentie 
gerechtvaardigd was, herhaalde het Hof onder meer dat het niet de rol van het Hof was om in de 
plaats te treden van zijn mening over welke maatregelen op het relevante moment het meest geschikt 
of opportuun waren om het hoofd te bieden aan een noodsituatie voor die van de regering, die de 
directe verantwoordelijkheid had om de balans te vinden tussen het nemen van effectieve maatregelen 
ter bestrijding van terrorisme enerzijds en het respecteren van individuele rechten anderzijds. In de 
context van Noord-lerland, waar de rechterlijke macht klein was en kwetsbaar voor terroristische 
aanslagen, was het vertrouwen van het publiek in de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht 
begrijpelijkerwijs een zaak waar de regering veel belang aan hechite. In het licht van deze 
overwegingen kon niet worden gezegd dat de regering haar beoordelingsmarge had overschreden 
door, onder de heersende omstandigheden, af te zien van rechterlijke controle. 

Wat ten slotte de waarborgen tegen misbruik betreft, was het Hof van oordeel dat dergelijke 
waarborgen inderdaad bestonden en een belangrijke mate van bescherming boden tegen willekeurig 
gedrag en incommunicado detentie. Naast de basiswaarborgen werd de werking van de wetgeving in 
kwestie regelmatig door een onafhankelijke instantie gecontroleerd en tot 1989 regelmatig vernieuwd. 


Gezien de aard van de terroristische dreiging in Noord-lerland, de beperkte reikwijdte van de 
afwijking en de redenen die daarvoor zijn aangevoerd, evenals het bestaan van elementaire 
waarborgen tegen misbruik, was het Hof in de onderhavige zaak van oordeel dat de Britse 
regering had haar beoordelingsmarge niet overschreden door van mening te zijn dat de 
afwijking strikt vereist was vanwege de urgentie van de situatie. 


Aksoy v. Turkije (zie ook hierboven, p. 4, en hieronder, p. 13 en 15) 


8 december 1996 (arrest) 

In de onderhavige zaak zat de verzoeker ten minste veertien dagen vast zonder voor een rechter of 
andere gerechtsdeurwaarder te zijn gebracht. De Turkse regering probeerde deze maatregel te 
rechtvaardigen door de specifieke eisen van politieonderzoeken in een uitgestrekte regio die in de 
greep is van een terroristische organisatie die steun van buitenaf krijgt. Hoewel de verzoeker geen 
gedetailleerde argumenten aanvoert tegen de geldigheid van de Turkse derogatie als geheel, zet hij 
zijnerzijds in twijfel over de noodzaak om in Zuidoost-Turkije verdachten gedurende veertien dagen of 
langer vast te houden zonder enig gerechtelijk toezicht . Volgens hem zouden de rechters in dat deel 
van Turkije geen enkel risico lopen als ze de rechtmatigheid van de detentie vaker zouden kunnen en 
moeten toetsen. 

Ten aanzien van de duur van detentie zonder toezicht merkt de rechtbank op dat de Turkse regering 
voor de rechtbank geen gedetailleerde redenen heeft aangevoerd waarom de strijd tegen het 
terrorisme in Zuidoost-Turkije justitieel ingrijpen onuitvoerbaar heeft gemaakt. Hoewel de 
rechtbank van oordeel was dat het onderzoek naar terroristische misdrijven de autoriteiten ongetwijfeld 
voor bijzondere problemen heeft gesteld, kon zij niet accepteren dat het noodzakelijk was een 
verdachte veertien dagen vast te houden zonder rechterlijke tussenkomst. Deze periode was 
uitzonderlijk lang en maakte de verzoeker niet alleen kwetsbaar voor willekeurige inmenging in zijn 
recht op vrijheid, maar ook voor marteling. Wat betreft de waarborgen die het Turkse rechtssysteem 
biedt, heeft het Hof rekening gehouden met het onmiskenbaar ernstige probleem van terrorisme 
in Zuidoost-Turkije 

en met de moeilijkheden waarmee de staat wordt geconfronteerd bij het nemen van doeltreffende 
maatregelen daartegen. Zij was er echter niet van overtuigd dat de urgentie van de situatie het 
noodzakelijk maakte dat de verzoeker op verdenking van betrokkenheid bij terroristische 

misdrijven gedurende veertien dagen of 
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meer in incommunicado detentie zonder toegang tot een rechter of andere gerechtsdeurwaarder. 


Zie 0.a. ook: Demir e.a. v. Turkije, arrest van 23 september 1998: Nuray Ven v. Turkije, arrest van 
17 juni 2003; Bilen v.Turkije, arrest van 21 februari 2006. 


A. en anderen v. het Verenigd Koninkrijk (nr. 3455/05) (zie ook hierboven, p. 5) 

19 februari 2009 (arrest — Grote kamer) 

Het House of Lords had in laatste aanleg uitspraak gedaan in een arrest van 16 december 2004 over 
de vorderingen van verzoekers bij de nationale rechtbanken ter betwisting van de fundamentele 
wettigheid van de in november 2001 aangemelde afwijking op grond van artikel 15 van het Verdrag. 
Het oordeelde dat er sprake was van een noodsituatie die het leven van de natie bedreigt, maar dat 
de detentieregeling de bedreiging voor de veiligheid niet rationeel aanpakte en daarom onevenredig 
was. Zij constateerde met name dat er aanwijzingen waren dat onderdanen van het Verenigd 
Koninkrijk ook betrokken waren bij terroristische netwerken die banden hadden met Al-Qaeda en dat 
de betrokken detentieregeling vreemdelingen op ongerechtvaardigde wijze discrimineerde. Het heeft 
daarom een verklaring van onverenigbaarheid op grond van de Human Rights Act afgelegd en het 
afwijkingsbevel vernietigd. Deel 4 van de bestreden wet op de bestrijding van terrorisme, misdaad 
en veiligheid van 2001 bleef echter van kracht totdat het in maart 2005 door het parlement werd 
ingetrokken. Zodra de nog vasizittende verzoekers werden vrijgelaten, werden zij onderworpen aan 
controlebevelen op grond van de Preventie van terrorismewet 2005. 

Het Hof oordeelde in het bijzonder dat de keuze van de regering en het parlement van een 
immigratiemaatregel om iets te doen aan wat in wezen een veiligheidsprobleem was (een reéle en 
onmiddellijke dreiging van een terroristische aanslag na 11 september 2001) had geleid tot het niet 
adequaat aanpakken van de probleem, terwijl een groep vermoedelijke terroristen een onevenredige 
en discriminerende last van onbepaalde detentie oplegt. De dreiging kwam van zowel Britse 
onderdanen als buitenlanders en er was geen significant verschil in de mogelijke nadelige gevolgen 
van detentie zonder aanklacht voor een onderdaan of voor een niet-onderdaan. Het Hof oordeelde 
dan ook dat er sprake was van een schending van artikel 5 § 1 (recht op vrijheid en veiligheid) van 
het Verdrag omdat de afwijkende maatregelen onevenredig waren in die zin dat er ongerechtvaardigde 
discriminatie was tussen onderdanen en niet-onderdanen. 


yahin Alpay v. Turkije en Mehmet Hasan Altan v. Turkije (zie ook hierboven, p. 6) 


20 maart 2018 (Kamervonnissen) 

Deze zaken hadden betrekking op klachten van twee journalisten die waren gearresteerd en 
vastgehouden na de poging tot militaire staatsgreep van 15 juli 2016. De Turkse regering voerde aan 
dat Turkije, door gebruik te maken van haar recht om af te wijken van het Verdrag, de bepalingen 
van het Verdrag niet had geschonden. Conventie. In dat verband merkten zij op dat er een openbare 
noodsituatie was geweest die het leven van de natie bedreigde vanwege de risico's die waren 
veroorzaakt door de poging tot militaire staatsgreep en dat de maatregelen die de nationale 
autoriteiten in reactie op de noodsituatie hadden genomen strikt waren vereist door de noodzaak van 
de situatie. 

Het Hof merkte met name op dat het Turkse Grondwettelijk Hof zijn standpunt over de toepasselijkheid 
van artikel 15 van de Turkse Grondwet had geuit, waarbij het oordeelde dat de waarborgen van het 
recht op vrijheid en veiligheid zinloos zouden zijn als zou worden aanvaard dat mensen in voorzorg 
geplaatst kunnen worden. - voorlopige hechtenis zonder enig sterk bewijs dat zij een strafbaar feit 
hebben gepleegd. Dienovereenkomstig oordeelde het dat de vrijneidsberoving van de verzoeker niet 
in verhouding stond tot de strikte eisen van de situatie. Deze conclusie gold ook voor het onderzoek 
van de Rekenkamer. Gelet op artikel 15 van het Verdrag en de afwijking door Turkije, oordeelde het 
Hof, zoals het Grondwettelijk Hof in zijn arrest had gedaan, dat een maatregel van voorlopige 
hechtenis die niet "wettig" was en niet was uitgevoerd "in overeenstemming met met een bij wet 
voorgeschreven procedure” wegens het ontbreken van een redelijk vermoeden niet kon worden 
gezegd dat de urgentie van de situatie strikt vereist was. In dat verband merkte het Hof bovendien 
op dat de Turkse regering haar geen enkel bewijs had verstrekt dat haar zou kunnen overtuigen om 
af te wijken van de 
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conclusie van het Grondwettelijk Hof. In beide gevallen oordeelde het Hof dan ook dat er sprake was 
van een schending van artikel 5 § 1 (recht op vrijneid en veiligheid) van het Verdrag. 


Zie 0.a. ook: Alparslan Altan_v. Turkije, arrest (kamer) van 16 april 2019; Kavala v. Turkije, arrest 
(kamer) van 10 december 2019; Bay v. Turkije, arrest (kamer) van 3 maart 2020; Sabuncu e.a. v. 
Turkije, arrest (kamer) van 10 november 2020; Yyk v. Turkije (nr. 2), arrest (kamer) van 24 
november 2020; Atilla Tay v. Turkije, arrest (kamer) van 19 januari 2021; Ahmet Husrev Altan v. 
Turkije, arrest (kamer) van 13 april 2021; Murat Aksoy v. Turkije, arrest (kamer) van 13 april 2021; 


Oyreten en Kanaat v. Turkije, arrest (kamer) van 18 mei 2021; Akgun tegen Turkije_arrest (kamer) 
van 20 juli 2021; Tuncer Bakyrhan v. Turkije, arrest van 14 september 2021; Vedat yorli v. Turkije, 
arrest (kamer) van 19 oktober 202116; Turan e.a. v. Turkije, arrest (kamer) van 23 november 
202117; Yasin Ozdemir v. Turkije, arrest (kamer) van 7 december 202118; Ilivcak v. Turkije (nr. 

2), arrest (kamer) van 14 december 202119; ylker Deniz Yuicel v. Turkije, arrest (kamer) van 25 
januari 202220. 


Piykin v. Turkije 

15 december 2020 (arrét de chambre) 

In deze zaak ging het om het ontslag van verzoeker, die als deskundige werkte bij het Ankara 
Development Agency, omdat hij banden had met een terroristische organisatie, in de nasleep van de 
afkondiging van de noodtoestand in Turkije na de mislukte militaire operatie staatsgreep van 15 juli 
2016, evenals de daaropvolgende rechterlijke toetsing van die maatregel. De verzoeker beklaagde 
zich erover dat noch de procedure die tot zijn ontslag heeft geleid, noch de daaropvolgende 
gerechtelijke procedure de waarborgen van een eerlijk proces voldeden. 

Hij klaagde ook dat hij als "terrorist" en "verrader" was gebrandmerkt. 

Het Hof oordeelde dat er in het geval van de verzoeker sprake was van een schending van artikel 
6 § 1 (recht op een eerlijk proces) en van artikel 8 (recht op eerbiediging van het privé- en 
gezinsleven) van het verdrag. Met betrekking tot met name de afwijking waarin artikel 15 van het 
Verdrag voorziet, merkte het Hof op dat het bestreden noodwetsdecreet geen beperkingen oplegde 
aan de rechterlijke toetsing door de nationale rechtbanken na de beéindiging van de 
arbeidsovereenkomsten van die betrokkene, zoals de verzoeker in de onderhavige zaak. Het Hof 
wees er ook op dat zelfs in het kader van een noodtoestand het fundamentele beginsel van de 
rechtsstaat moet prevaleren. Het zou niet in overeenstemming zijn met de rechtsstaat in een 
democratische samenleving of met het grondbeginsel dat aan artikel 6 § 1 ten grondslag ligt — 
namelijk dat civiele vorderingen aan een rechter moeten kunnen worden voorgelegd voor een 
effectieve rechterlijke toetsing — als een staat, zonder beperking of controle door de 
verdragshandhavingsinstanties, een hele reeks burgerlijke vorderingen aan de rechtsmacht van de 
rechtbanken onttrekken of grote groepen of categorieén personen immuniteit verlenen van burgerlijke 
aansprakelijkheid. Gelet op de ernst van de gevolgen voor de rechten van het verdrag van die 
personen, wanneer een wetgevend nooddecreet zoals het in casu aan de orde is, geen duidelijke of 
expliciete bewoordingen bevatte die de mogelijkheid van gerechtelijk toezicht op de maatregelen 
uitsloot Voor de tenuitvoerlegging ervan moest het altijd worden opgevat als het machtigen van de 
rechtbanken van de verwerende staat om voldoende toezicht uit te oefenen om willekeur te 
voorkomen. In die omstandigheden kon de niet-naleving van de vereisten van een eerlijk proces niet 
worden gerechtvaardigd door de Turkse afwijking. 


16 Deze uitspraak wordt onherroepelijk in de omstandigheden vermeld in artikel 44 § 2 (eindvonnissen) van het 
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. 
i initief+ standigheden vermeld in artikel 44, 2 van het Verdrag. 
18 Deze uitspraak wordt definitief in de omstandigheden vermeld in artikel 44, 2 van het Verdrag-—— 
19 Deze uitspraak wordt definitief in de omstandigheden vermeld in artikel 44, 2 van het Verdrag-— 
20 Deze uitspraak wordt definitief in de omstandigheden vermeld in artikel 44, 2 van het Verdrag-———— 
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(3) Afwijkingen mogen niet onverenigbaar zijn met andere verplichtingen 
in het internationaal recht 


Brannigan en McBride tegen het Verenigd Koninkrijk (zie ook hierboven, pp. 4 en 7) 

26 mei 1993 (arrest) 

Verzoekers voerden voor het eerst voor het Hof aan dat het een essentiéle vereiste was voor een geldige 
afwijking op grond van artikel 4 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten van 
de Verenigde Naties uit 1966, waarbij het Verenigd Koninkrijk partij was, dat een openbare noodsituatie moet 
zijn "officieel uitgeroepen". Aangezien een dergelijke proclamatie nooit had plaatsgevonden, was de afwijking 
in strijid met de andere verplichtingen van het Verenigd Koninkrijk krachtens het internationaal recht. Volgens 
hen betrof deze eis een formele proclamatie en niet slechts een verklaring in het parlement. 


Het Hof merkte op dat de verklaring van de minister van Binnenlandse Zaken van 22 december 1988 aan het 
Lagerhuis, die formeel van aard was en de regeringsvoornemens met betrekking tot derogatie openbaar 
maakte, goed in overeenstemming was met de notie van een officiéle proclamatie. In die verklaring had de 
staatssecretaris in detail de redenen uiteengezet die ten grondslag lagen aan het besluit van de regering om 
af te wijken en aangekondigd dat er stappen werden ondernomen om kennisgeving van afwijking te doen op 
grond van zowel artikel 15 van het Europees Verdrag als artikel 4 van het Internationaal Verdrag inzake 
burgerlijke en politieke Rechten. Het Hof achtte het standpunt van verzoekers op dit punt dan ook ongegrond 
en dat er sprake was geweest van: 

geen schending van artikel 5 § 3 (recht op vrijheid en veiligheid) van het Verdrag. 


Procedurele vereisten 


Op procedureel viak, in het kader van artikel 15 § 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten 
van de mens, is een staat die een afwijkingsrecht uitoefent verplicht om de Secretaris-Generaal van de Raad 
van Europa hiervan op de hoogte te stellen. Deze kennisgeving moet betrekking hebben op de genomen 
maatregelen, de redenen die ze rechtvaardigen en de datum waarop ze niet langer van toepassing zijn. 


Niet-toepasselijkheid van artikel 15 van het Verdrag bij ontstentenis van 
een formele en openbare kennisgeving van afwijking 


Cyprus v. Turkije 

7 oktober 1983 (rapport van de Europese Commissie voor de Rechten van de Mens21) 

Deze zaak had betrekking op de situatie in Noord-Cyprus sinds de militaire operaties in deze regio door Turkije 
in julien augustus 1974. De Cypriotische regering had betoogd dat Turkije 40% van het grondgebied van de 
Republiek Cyprus bleef bezetten en beweerde schendingen door Turkije van bepaalde verdragsbepalingen. 


De Commissie bevestigde de bevindingen die zij had gedaan in de vorige zaak Cyprus v. 

Turkije, namelijk dat, bij gebreke van een officiéle en openbare kennisgeving van afwijking 

uit Turkije kon zij artikel 15 van het verdrag niet toepassen op de maatregelen die door Turkije werden 
genomen ten aanzien van personen of goederen in Noord-Cyprus. Na bezwaar te hebben gemaakt dat artikel 
15 hier niet van toepassing is, was het van mening dat Turkije artikel 5 (recht op vrijheid en veiligheid) en 
artikel 8 (recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven) van het Verdrag had geschonden, samen met 
artikel 1 (bescherming van eigendom) van Protocol nr. 1 bij het Verdrag. 


21. Zie voetnoot 15 hierboven. 
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Informatie over de genomen maatregelen en gegeven redenen 


Griekenland_ v. het Verenigd Koninkrijk 

26 september 1958 (rapport van de Europese Commissie voor de Rechten van de Mens22) 

Tussen 1955 en 1957 maakte het eiland Cyprus, dat destijds een Britse kolonie was, een periode 

van spanningen door, met name met protesten die onafhankelijkheid eisten en een verslechtering 

van de betrekkingen tussen de Griekse gemeenschap en de Turkse minderheid. 

In dat verband had de Britse regering in 1955 maatregelen genomen in afwijking van artikel 15 van 

het verdrag. Ze hadden de secretaris-generaal op de hoogte gebracht 

van de Raad van Europa in oktober 1955, maar zonder enige informatie over de maatregelen of 

de redenen om ze te nemen. De Griekse regering, die toen had geklaagd over schendingen van 

het Verdrag door de Britse regering en de Cypriotische 

administratieve autoriteiten, die eerstgenoemde verantwoordelijk hielden voor de handelingen van 
laatstgenoemde, beweerden met name dat de betrokken afwijkingsmaatregelen niet voldeden aan de 
procedurele vereisten van artikel 15, lid 3, van het verdrag. 

De Commissie merkte op dat het aan de staten was om de maatregelen in kwestie zonder 
onvermijdelijke vertraging aan te melden met voldoende informatie over hen om de andere Hoge 
Verdragsluitende Partijen in staat te stellen de aard en de omvang van de afwijking die de maatregelen 
met zich meebrachten te beoordelen. In het onderhavige geval was de periode van drie maanden 
tussen het nemen van de afwijkende maatregel en de kennisgeving ervan te lang geweest en kon deze 
niet worden gerechtvaardigd door administratieve vertragingen als gevolg van de vermeende 
noodsituatie. Bovendien was de verbale nota van de Britse regering niet vergezeld van de tekst van de 
maatregelen die in afwijking van het verdrag werden genomen. Hoewel werd erkend dat lid 3 van artikel 
15 van het verdrag geen duidelijke richtlijinen bood met betrekking tot de 

informatie vereist in een kennisgeving en aangezien de betrokken kennisgeving de eerste was die 

op grond van die bepaling werd gedaan, was de Commissie van oordeel dat zij niet werd verzocht 

te zeggen dat er in het onderhavige geval niet voldoende was voldaan aan artikel 15, 3. 


De Commissie voegde er niettemin aan toe dat het voor de goede werking van de Conventie echt 
van essentieel belang is dat de tekst van de krachtens artikel 15 genomen maatregelen deel 
uitmaakt 


van de informatie die door de betrokken Hoge Verdragsluitende Partij wordt verstrekt. 


tawtess-v-tertanc-{nr-3)-(zte-0o0k hierboven, pp. 3 en 6) 

1 juli 1961 (arrest) 

Op 20 juli 1957 had de lerse regering een brief aan de Secretaris-Generaal van de Raad van Europa 
gestuurd waarin hij hem op de hoogte bracht van de inwerkingtreding op 8 juli 1957 van Deel II van 
de Offenses against the State (Amendment) Act, 1940, waarin stond dat "... de inwerkingtreding van 
[het statuut], dat bijzondere bevoegdheden tot arrestatie en detentie verleent, [kan] een afwijking van 
de door het Verdrag opgelegde verplichtingen met zich meebrengen..." De verzoeker betwistte het 
recht van de lerse regering om zich te beroepen op de brief van 20 juli als een geldige kennisgeving 
van afwijking, waarin met name wordt beweerd dat deze niet voldeed aan de strikte vereisten van 
artikel 15, 3 van het verdrag. 

Het Hof oordeelde dat de lerse regering haar verplichtingen krachtens artikel 15 § 3 van het verdrag 
was nagekomen . Zij merkte op dat bij de brief van 20 juli 1957 afschriften waren gevoegd van deel II 
van de wet van 1940 en van de proclamatie van 5 juli (gepubliceerd op 8 juli) die de wet in werking 
had gesteld. In die brief was ook uiteengezet dat de desbetreffende maatregelen genomen om "het 
plegen van strafbare feiten tegen de openbare orde en de openbare orde te voorkomen en het in 
stand houden van andere dan de door de Grondwet toegestane strijdkrachten of strijdkrachten" te 
voorkomen. Zo had de lerse regering de secretaris-generaal voldoende geinformeerd over de 
genomen maatregelen en de redenen daarvoor. Bovendien had de lerse regering deze informatie 
slechts twaalf dagen na de inwerkingtreding van de maatregelen die afwijken van hun verplichtingen 
uit hoofde van het verdrag onder de aandacht van de secretaris-generaal gebracht en de 
kennisgeving was derhalve onverwijld gedaan. Concluderend bevatte het verdrag geen bijzondere 
bepaling die de betrokken verdragsluitende staat moest afkondigen in zijn 


22. Zie voetnoot 15 hierboven. 
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grondgebied de kennisgeving van afwijking gericht aan de secretaris-generaal van de Raad van Europa. 


Aksoy v. Turkije (zie ook hierboven, pp. 4 en 8, en hieronder, p. 15) 

18 december 1996 (arrest) 

Op 6 augustus 1990 had de Turkse regering een brief aan de secretaris-generaal van de Raad van Europa 
gestuurd, waarin hem onder meer werd medegedeeld dat Turkije was blootgesteld aan bedreigingen voor zijn 
nationale veiligheid in Zuidoost-Anatolié en dat zij op 10 mei 1990 maatregelen had genomen , twee decreten 
met kracht van wet (nrs. 424 en 425) die van toepassing zijn op de regio waarvoor de noodtoestand geldt en 
die ertoe kunnen leiden dat wordt afgeweken van de verplichtingen die zijn vastgelegd in de enkele bepalingen 
van het Verdrag. In een tweede brief van 3 januari 

1991 informeerde de Turkse regering de secretaris-generaal van de inwerkingtreding van decreet nr. 430, 
waardoor de bevoegdheden die de gouverneur van de noodregio op grond van decreten nrs. 424 en 425. 


Geen van degenen die voor het Hof verschenen, had betwist dat de kennisgeving van afwijking van de Turkse 
Republiek voldeed aan de vormvereisten van artikel 15 § 3, namelijk de secretaris-generaal van de Raad van 
Europa volledig op de hoogte te houden van de maatregelen die werden genomen in afwijking van de 
overeenkomst en de redenen daarvoor. Het Hof herhaalde dat het bevoegd was om deze kwestie 
ambtshalve te onderzoeken 

en in het bijzonder of de Turkse kennisgeving van afwijking voldoende informatie bevatte over de 
maatregel in kwestie, waardoor de verzoeker ten minste veertien dagen kon worden vastgehouden zonder 
gerechtelijk toezicht, om te voldoen aan de vereisten van artikel 15, 3. Echter, gelet op zijn overwegende dat 
de bestreden maatregel niet strikt vereist was door de urgentie van de situatie (zie hierboven), achtte het Hof 
het onnodig om hierover uitspraak te doen. 


Sakyk en anderen v. Turkije 


26 november 1997 (arrest) 

Deze zaak betrof de arrestatie en politiebewaring van zes leden van de Turkse Nationale Assemblee die voor 
een nationale veiligheidsrechtbank waren gebracht. De Turkse regering voerde aan dat Turkije, na gebruik te 
hebben gemaakt van zijn recht op afwijking krachtens artikel 15 van het verdrag, in het onderhavige geval 
artikel 5 (recht op vrijheid en veiligheid) van het verdrag niet had geschonden. Verzoekers waren van hun kant 
van mening dat de 

betrokken afwijking niet van toepassing was op de maatregelen die hun waren opgelegd. 

Het Hof merkt op dat de wetsbesluiten nrs. 424, 425 en 430, bedoeld in de afwijking van 6 augustus 1990 en 
de brief van 3 januari 1991, waren, volgens de beschrijvende samenvatting van hun inhoud, alleen van 
toepassing op de regio waar de noodtoestand was afgekondigd, die volgens van de afwijking, omvatte niet de 
stad Ankara. 

De arrestatie en detentie van verzoekers hadden echter plaatsgevonden in Ankara, eerst op bevel van de 
openbare aanklager van het Ankara National Security Court en later van de rechters van die rechtbank. 
Volgens de Turkse regering stond dit de toepasselijkheid van de afwijking niet in de weg en de feiten van de 
zaak vormden slechts de voortzetting van een terroristische campagne die werd gevoerd vanuit het gebied 
waar de noodtoestand was afgekondigd, in het zuidoosten van Turkije. Het Hof oordeelde dat het in dit geval 
in strijd zou zijn met het doel en de strekking van artikel 15 van het Verdrag indien het, bij de beoordeling 
van de territoriale reikwijdte van de betrokken afwijking, de gevolgen ervan zou uitbreiden tot gebieden 
die niet expliciet in de kennisgeving van afwijking zijn genoemd . 


De afwijking in kwestie was dus ratione loci niet van toepassing op de feiten van de zaak en het was niet nodig 
om vast te stellen of deze aan de vereisten van artikel 15 voldeed. 


Zie onder andere ook: Abditilsamet Yaman v. Turkije, arrest van 2 november 2004; Yurtas v. Turkije, arrest 
van 27 mei 2004. a 
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Informatie over de datum waarop de maatregelen niet meer 
van toepassing Zijn 


B , het V isa Wan likeil 
29 november 1988 (arrest) 

De vier verzoekers, verdacht van terroristische daden, werden in september en oktober 1984 door de 
politie in Noord-lerland gearresteerd en, na te zijn verhoord gedurende een periode van vier dagen en 
zes uur tot zes dagen en zestien en een half uur, vrijgelaten zonder te hebben aangeklaagd of voor de 
rechter gebracht. Het Verenigd Koninkrijk 

De regering verwees uitgebreid naar het bestaan van bijzonder moeilijke omstandigheden in Noord- 
lerland, met name de dreiging van georganiseerd terrorisme. 

Het Hof merkte onder meer op dat de Britse regering op 22 augustus 1984 de secretaris-generaal 
van de Raad van Europa had medegedeeld dat zij een kennisgeving van afwijking op grond van 
artikel 15 van het 

Conventie gebaseerd op de noodsituatie in Noord-lerland. Bijgevolg was er in de onderhavige procedure 
geen aanleiding om te onderzoeken of een afwijking van de verplichtingen van het Verenigd Koninkrijk uit 
hoofde van het Verdrag op grond van artikel 15 toelaatbaar zou zijn vanwege een terroristische campagne 
in Noord-lerland. Het onderzoek van de zaak moest plaatsvinden op basis van het feit dat de artikelen 
van het Verdrag waarover klachten waren ingediend, volledig van toepassing bleven. Dit belet 
echter niet naar behoren rekening te houden met de achtergrond van de zaak. In het kader van 
artikel 5 stond het aan het Hof om de betekenis te bepalen die aan die omstandigheden moest worden 
gehecht en om na te gaan of in het onderhavige geval het bereikte evenwicht in overeenstemming was 
met de toepasselijke bepalingen van dat artikel, gelet op hun bijzondere bewoordingen en zijn algemene 
object en doel. Het Hof oordeelde dat er sprake was van een schending van artikel 5 § 3 van het 
Verdrag, met het oordeel dat niet kon worden aangenomen dat een termijn van vier dagen en zes uur, of 
zelfs meer, voldeed aan de eis van stiptheid. 


Niet-aftrekbare of immateriéle rechten 


Artikel 2 (recht op leven) van het Verdrag 


Mc Cann en anderen tegen het Verenigd Koninkrijk 

27 september 1995 (arrest) 

Drie leden van de Provisional IRA, verdacht van het hebben van een afstandsbediening om een bom tot 
ontploffing te brengen, zijn in een straat in Gibraltar doodgeschoten door SAS (Special Air Service) 
soldaten. De verzoekers, erfgenamen van de overledene, voerden aan dat het gebruik van dodelijk 
geweld door de veiligheidsdiensten een schending van artikel 2 van het Verdrag vormde. 

De rechtbank stelt schending van artikel 2 vast omdat de operatie gecontroleerd en georganiseerd had 
kunnen worden zonder dat het nodig was om de verdachten te doden. Het wees er met name op dat 
artikel 2 "... niet alleen het recht op leven vrijwaart, maar [ook] de omstandigheden uiteenzet waarin 
levensberoving [mogelijk] gerechtvaardigd is" en dat het aldus "rang geeft ed] als een van de meest 
fundamentele bepalingen in het Verdrag ... een die in vredestijd geen afwijking toestond op grond 
van artikel 15” (zie paragraaf 147 van het arrest). 


Zie onder andere ook: Makaratzis v. Griekenland, arrest (Grote kamer) van 20 december 2004, § 56; 
Isayeva v. Rusland en Isayeva en anderen Vv. Rusland, arresten van 24 februari 2005; Giuliani en 
Gaggio v. Italié, arrest (Grote kamer) van 24 maart ZUTT, 174. ~ ©. 
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Artikel 3 (verbod op foltering en onmenselijke of vernederende 
bestraffing of behandeling) van het Verdrag 


Aksoy v. Turkije (zie ook hierboven, pp. 4, 8 en 13) 

18 december 1996 (arrest) 

In november 1992 werd verzoeker gearresteerd en in politiehechtenis genomen op verdenking van 
medeplichtigheid aan de PKK. Hij klaagde over verschillende vormen van mishandeling: dat hij tijdens 
het verhoor geblinddoekt werd gehouden; dat hij aan zijn armen was opgehangen, die achter zijn rug 
aan elkaar waren vastgebonden ("Palestijnse ophanging"); elektrische schokken te hebben gekregen, 
verergerd doordat er water over hem heen werd gegooid; en ten slotte te zijn onderworpen aan 
afranselingen, klappen en verbaal geweld. 

Het Hof oordeelde dat er sprake was van een schending van artikel 3 van het Verdrag; de behandeling 
was van zo'n ernstige en wrede aard dat het alleen maar als marteling kon worden omschreven. Het 
merkte met name het volgende op: “Artikel 3, zoals het Hof bij vele gelegenheden heeft opgemerkt, 
verankert een van de fundamentele waarden van de democratische samenleving. Zelfs in de 
moeilijkste omstandigheden, zoals de strijd tegen georganiseerd terrorisme en misdaad, verbiedt het 
Verdrag in absolute termen foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. In 
tegenstelling tot de meeste materiéle clausules van het Verdrag ... 

Artikel 3 voorziet niet in uitzonderingen en er is op grond van artikel 15 geen afwijking toegestaan, 
zelfs niet in het geval van een openbare noodsituatie die het leven van de natie bedreigt ..." (punt 
62 van het arrest). 


Zie onder meer ook: lerland tegen het Verenigd Koninkrijk, arrest van 18 januari 1978, § 163; 


Soering v. het Verenigd Koninkrijk, arrest van 7 jul 1989, § 88; Chahal v. het Verenigd Koninkrijk, 
arrest van 15 november 1996, § 79; Saadi v. 


Italie, arrest (Grote kamer) van 28 februari 2008, 127; El-Masri v. “De voormalige Joegoslavische 
Republiek Macedonié”, arrest (Grote kamer) van 13 december 2012, § 195; Al Nashiri v. Polen, 
arrest van 24 juli 2014, § 507. 


Ocalan v. Turkije (nr. 2) 


18 maart 2014 (arrest) 

De verzoeker, oprichter van de illegale organisatie PKK, klaagde met name over het onherleidbare 
karakter van zijn straf tot levenslange gevangenisstraf en over de omstandigheden van zijn detentie 
(met name zijn sociaal isolement en de beperkingen op zijn communicatie met leden van zijn familie 
en zijn advocaten , hetzij telefonisch of via bezoeken) in de gevangenis op het eiland ymraly. 


Het Hof oordeelde dat er sprake was van een schending van artikel 3 van het Verdrag, aangezien de 
aan verzoeker opgelegde detentievoorwaarden tot 17 november 2009 onmenselijke behandeling 
vormden, maar geen schending van artikel 3 voor wat betreft de daaropvolgende periode. Het merkte 
met name het volgende op: “Artikel 3 van de Conventie verankert een van de fundamentele waarden 
van democratische samenlevingen. Zelfs in de moeilijkste omstandigheden, zoals de bestrijding van 
terrorisme en georganiseerde misdaad, verbiedt het Verdrag in absolute termen foltering en 
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, ongeacht het gedrag van de betrokkene ... 
In de moderne wereld worden staten geconfronteerd met zeer reéle problemen bij het beschermen 
van hun bevolking tegen terroristisch geweld. In tegenstelling tot de meeste materiéle clausules van 
het Verdrag voorziet artikel 3 echter niet in uitzonderingen...e, n 
kiSraecrhtgeenesnaartfiwkeij|k1i5ngs v2a, nzetlofsegneiesttianahnet geval van een openbare 
noodsituatie die het leven van de natie bedreigt” (zie paragrafen 97- 98 van 

het arrest). 


Artikel 4 § 1 (verbod op slavernij en dienstbaarheid) van de 
conventie 


Rantsev v. Cyprus er Rustand—— 


7 januari 2010 (arrest) 
Verzoekster was de vader van een jonge vrouw die stierf op Cyprus, waar ze heen was gegaan 
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om in maart 2001 aan het werk te gaan. Hij voerde aan dat de Cypriotische politie niet alles had gedaan 

mogelijk om zijn dochter tijdens haar leven te beschermen tegen mensenhandel of om de verantwoordelijken na haar 
dood te straffen. Hij klaagde verder dat de Russische autoriteiten hadden nagelaten de vermeende mensenhandel en de 
daaropvolgende dood van zijn dochter te onderzoeken of stappen te ondernemen om haar te beschermen tegen het 
risico van mensenhandel. 

Het Hof oordeelde dat Cyprus zijn positieve verplichtingen uit hoofde van artikel 4 van het Verdrag niet was nagekomen en 
dat ook Rusland dit artikel had geschonden omdat het niet had onderzocht hoe en waar de dochter van verzoeker was 
geworven en, met name, , om stappen te ondernemen om degenen die betrokken zijn bij haar werving of de gebruikte 
wervingsmethoden te identificeren. Het Hof herhaalde in het bijzonder als volgt: "... samen met de artikelen 2 en 3, 
verankert artikel 4 een van de fundamentele waarden van de democratische samenlevingen die deel uitmaken van de 
Raad van Europa ... In tegenstelling tot de meeste materiéle clausules van de Conventie, Artikel 4 voorziet niet in 
uitzonderingen en 

er is geen afwijking toegestaan op grond van artikel 15 § 2, zelfs niet in geval van een openbare noodsituatie die 

het leven van de natie bedreigt” (punt 283 van het arrest). 


Zie onder meer ook: Siliadin v. Frankrijk, arrest van 26 juli 2005, § 112; CN v. het Verenigd Koninkrijk (nr. 4239/08), 
arrest van 13 november 2012, § 65; Stummer v. Oostenrijk, arrest (Grote kamer) van 7 juli 2011, 116. 


Artikel 7 (geen straf zonder wet) van het Verdrag 


Del Rio Prada v. Spanje 

21 oktober 2013 (arrest — Grote kamer) 

De zaak betrof het uitstel van de definitieve vrijlating van een persoon die veroordeeld was voor terroristische 
misdrijven, op basis van een nieuwe benadering — gebaseerd op jurisprudentie die bekend staat als de “Parot-doctrine” 
— die door de Hoge Raad werd aangenomen nadat zij was veroordeeld. Verzoekster klaagde met name dat de afwijking 
van de Hoge Raad van de jurisprudentie inzake strafvermindering met terugwerkende kracht op haar was toegepast 
nadat zij was veroordeeld, waardoor haar hechtenis met bijna negen jaar werd verlengd. 


Het Hof oordeelde dat er sprake was van een schending van artikel 7 van het Verdrag, aangezien verzoekster een 
gevangenisstraf had uitgezeten die langer was dan die welke in het Spaanse recht van toepassing was op het moment 
van haar veroordeling. Het merkte in het bijzonder het volgende op: “De in artikel 7 vervatte garantie , die een 
essentieel onderdeel van de rechtsstaat is, neemt een prominente plaats in in het verdragsstelsel van bescherming, zoals 
wordt onderstreept door het feit dat daarvan niet kan worden afgeweken krachtens artikel 15, zelfs in tijden van oorlog of 
een andere openbare noodsituatie die het leven van de natie bedreigt” (punt 77 van het arrest). 


Zie onder andere ook: Ecer en Zeyrek v. Turkije, arrest van 27 februari 2001, § 29; Kafkaris tegen Cyprus, arrest 
(Grote kamer) van 12 februari 
2008, 137; M. v. Duitsland (nr. 19359/04), arrest van 17 december 2009, § 117. 


Artikel 4 (recht om niet tweemaal te worden berecht of gestraft) van 
Protocol nr. 7 bij het Verdrag 


Artikel 4 § 3 van Protocol nr. 7 stelt: “Er wordt niet afgeweken van dit artikel 
op grond van artikel 15 van het Verdrag.” 


Protocol nr. 6 bij het Verdrag inzake de afschaffing van de doodstraf 
en Protocol nr. 13 inzake de afschaffing van de doodstraf onder alle 
omstandigheden 


Al-Saadoon en Mufdhi tegen het Verenigd Koninkrijk 
2 maart 2010 (arrest) 
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De verzoekers, twee lraakse staatsburgers die soennitische moslims waren, werden beschuldigd van 
betrokkenheid bij de moord op twee Britse soldaten kort na de invasie van Irak in 2003. Zij klaagden 
dat hun overplaatsing door de Britse autoriteiten in Iraakse hechtenis hen een reéel risico op executie 
bracht door op te hangen. 

Het Hof oordeelde dat er sprake was van een schending van artikel 3 van het Verdrag en dat het niet 
nodig was om te beslissen of er sprake was van schendingen van artikel 2 van het Verdrag of artikel 
1 van Protocol nr. 13. Wat dit laatste betreft, nam het de oordeel dat: "met betrekking tot de staten 
die erdoor gebonden [waren], het recht op grond van artikel 1 van Protocol nr. 13 om niet te worden 
onderworpen aan de doodstraf, die geen afwijking toestonden en van toepassing [d] Zijn in alle 
omstandigheden, samen met de rechten in de artikelen 2 en 3 gerangschikt [red] als een grondrecht, 
dat een van de fundamentele waarden verankert van de democratische samenlevingen die de Raad 
van Europa vormen” (punt 118 van het arrest). 


Internationale gewapende conflicten en het ontbreken van een formele 
afwijking op grond van artikel 15 van het Verdrag 


Hassan v. het Verenigd Koninkrijk 

16 september 2014 (Grote Kamer) 

In deze zaak ging het om de arrestatie van een lraaks staatsburger — de broer van verzoeker — door 
de Britse strijdkrachten en zijn detentie in Camp Bucca in het zuidoosten van Irak tijdens de 
vijandelijknheden in 2003. De verzoeker voerde met name aan dat de arrestatie en detentie van zijn 
broer willekeurig en onwettig waren en het ontbreken van procedurele waarborgen. Het Verenigd 
Koninkrijk heeft op grond van artikel 15 van het Verdrag geen formeel verzoek ingediend om af te 
wijken van zijn verplichtingen krachtens artikel 5 (recht op vrijheid en veiligheid) van het Verdrag met 
betrekking tot zijn operaties in Irak. In plaats daarvan had de regering in haar opmerkingen het Hof 
verzocht de verplichtingen van het Verenigd Koninkrijk krachtens artikel 5 buiten toepassing te laten 
of deze op een andere manier te interpreteren in het licht van de detentiebevoegdheden waarover 
het krachtens het internationaal humanitair recht beschikt. 

Het Hof merkte in het bijzonder op dat het niet de gewoonte was van de verdragsluitende staten om 
af te wijken van hun verplichtingen op grond van artikel 5 (recht op vrijheid en veiligheid) van het 
Europees Verdrag voor de rechten van de mens om personen vast te houden op grond van de derde 
en vierde Conventies van Genéve23 tijdens internationale gewapende conflicten. Die praktijk werd 
weerspiegeld door de staatspraktijk met betrekking tot het Internationaal Verdrag voor de bescherming 
van burgerrechten en politieke rechten. In het bijzonder in het licht van deze overwegingen 
aanvaardde het Hof het argument van de regering van het Verenigd Koninkrijk dat het ontbreken van 
een formele afwijking op grond van artikel 15 het Hof niet belette rekening te houden met de context 
en de bepalingen van het internationaal humanitair recht bij de uitlegging en toepassen 

Artikel 5 in dit geval. Niettemin, en in overeenstemming met de jurisprudentie van het Internationaal 
Gerechtshof, oordeelde het Europees Hof dat, zelfs in situaties van internationale gewapende 
conflicten, de waarborgen van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens 
nog steeds van toepassing zijn, zij het geinterpreteerd tegen de achtergrond van de bepalingen van 
het internationaal humanitair recht. Vanwege het naast elkaar bestaan van de waarborgen die 
worden geboden door het internationaal humanitair recht en het Europees Verdrag in tijden van 
gewapende conflicten, moeten de gronden voor toegestane vrijheidsberoving zoals uiteengezet in 
artikel 5, voor zover mogelijk, worden opgevangen door het nemen van van krijgsgevangenen en de 
detentie van burgers die een risico vormen voor de veiligheid krachtens de Derde en Vierde Conventie van Genéve. 
Het Hof was zich bewust van het feit dat internering in vredestijd niet onder het in artikel 5 van het 
Verdrag geregelde stelsel van vrijheidsberoving viel zonder de uitoefening van de afwijkingsbevoegdheid 
op grond van artikel 15. Dit kan alleen in geval van internationale gewapende conflicten , waar het 
maken van krijgsgevangenen en het opsluiten van burgers die een gevaar voor de veiligheid vormen, 
geaccepteerde kenmerken waren van internationale 


23. Er zijn vier ore van Loteks van 12 samcietayh 1949: het derde is het Verdrag van Genéve betreffende de 
behandeling van krijgsge E drag van Genéve betreffende de bescherming van 
burgers in oorlogstijd. 





17 


Press Unit 


as Unité de la Presse 
Factsheet — Afwijking in geval van nood 


humanitair recht, dat artikel 5 zo kan worden uitgelegd dat het de uitoefening van dergelijke ruime bevoegdheden toestaat. 


In de omstandigheden van de zaak oordeelde het Hof dat de arrestatie en detentie van de broer van de verzoeker in 
overeenstemming was met de bevoegdheden waarover het Verenigd Koninkrijk beschikte 

onder de Derde en Vierde Conventie van Genéve, en was niet willekeurig geweest. Het oordeelde daarom dat er geen 
sprake was van schending van artikel 5, 1, 2, 3 of 4 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. 


Teksten en documenten 


Zie in het bijzonder: 


Adediieiges \ A, en 
Jurisconsult 


rapport opgesteld door de Research Afdeling van het Hof 
factsheet opgesteld door de perseenheid van de Rekenkamer 


Mediacontact: Tel.: 
+33 (0)3 90 21 42 08 
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS 
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME Factsheet — Derogation in time of emergency 


January 2022 
This Factsheet does not bind the Court and is not exhaustive 


Derogation in time of emergency 


Article 15 (derogation in time of emergency) of the European Convention on 
Human Rights! affords to the governments of the States parties, in exceptional 
circumstances, the possibility of derogating, in a temporary, limited and supervised 
manner, from their obligation to secure certain rights and freedoms under the 
Convention. The use of that provision is governed by the following procedural and 
substantive conditions?: 


=> the right to derogate can be invoked only in time of war or other public emergency 
threatening the life of the nation; 


=> a State may take measures derogating from its obligations under the Convention 
only to the extent strictly required by the exigencies of the situation; 


=> any derogations may not be inconsistent with the State’s other obligations under 
international law; 


=> certain Convention rights do not allow of any derogation: Article 15 § 2 thus 
prohibits any derogation in respect of the right to life, except in the context of lawful acts 
of war, the prohibition of torture and inhuman or degrading treatment or punishment, 
the prohibition of slavery and servitude, and the rule of “no punishment without law”; 
similarly, there can be no derogation from Article 1 of Protocol No. 6 (abolishing the 
death penalty in peacetime) to the Convention, Article 1 of Protocol No. 13 (abolishing 
the death penalty in all circumstances) to the Convention and Article 4 (the right not to 
be tried or punished twice) of Protocol No. 7 to the Convention; 


=> lastly, on a procedural level, the State availing itself of this right of derogation must 
keep the Secretary General of the Council of Europe fully informed. 





1 Article 15 (derogation in time of emergency) of the European Convention on Human Rights provides that: 

“1. In time of war or other public emergency threatening the life of the nation any High Contracting Party 
may take measures derogating from its obligations under this Convention to the extent strictly required by the 
exigencies of the situation, provided that such measures are not inconsistent with its other obligations under 
international law. 

2. No derogation from Article 2 [right to life], except in respect of deaths resulting from lawful acts of war, 
or from Articles 3 [prohibition of torture and inhuman or degrading treatment or punishment], 4 (paragraph 1) 
[prohibition of slavery and servitude] and 7 [no punishment without law] shall be made under this provision. 

3. Any High Contracting Party availing itself of this right of derogation shall keep the Secretary General of 
the Council of Europe fully informed of the measures which it has taken and the reasons therefor. It shall also 
inform the Secretary General of the Council of Europe when such measures have ceased to operate and the 
provisions of the Convention are again being fully executed.” 

2, See, in particular, Lawless v. Ireland (no. 3), judgment of 1 July 1961, [law part] § 22: “... [T]he 
Government of any High Contracting Party has the right, in case of war or public emergency threatening the 
life of the nation, to take measures derogating from its obligations under the Convention other than those 
named in Article 15, paragraph 2, provided that such measures are strictly limited to what is required by the 


exigencies of the situation and also that they do not conflict with other obligations under international law ...”. 
COUNCIL OF EUROPE 








aed 


+ te 


* 
* 
kek 


CONSEIL DE [EUROPE 


Press Unit 


Factsheet - Derogation in time of emergency Unite de la Presse 


Facts and figures 


On 5 June 2015 Ukraine notified the Secretary General of the Council of Europe that 
given the emergency situation in the country, the authorities of Ukraine had decided to 
use Article 15 of the European Convention on Human Rights to derogate from certain 
rights enshrined in the Convention?. 


In March and April 2020, in the context of the COVID-19 health crisis, Latvia*, Romania®, 
Armenia®, the Republic of Moldova’, Estonia®, Georgia’, Albania?®, North Macedonia??, 
Serbia'* and San Marino’ notified the Secretary General of the Council of Europe of 
their decision to use Article 15 of the Convention. 


To date, eight other States parties to the European Convention on Human Rights - 
Albania, Armenia, France, Georgia, Greece, Ireland, Turkey and the United Kingdom - 
have relied on their right of derogation'*. Four of those States have had to justify the 
measures taken, in the light of Convention requirements, namely Greece, Ireland, the 
United Kingdom and Turkey (see below). 





3, See the news release published on the Secretary General’s website on 10 June 2015. See also the Ukrainian 
Government's declarations related to the Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms registered by the Secretariat General. 

4, See the Latvian Government’s declaration related to the Convention on the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms registered by the Secretariat General on 16 March 2020. Withdrawal of Derogation 
registered at the Council of Europe Secretariat General on 10 June 2020 (see the notification of the same day). 
See also the declaration of 30 December 2020 (withdrawal of derogation registered on 6 April 2021) and the 
declaration of 21 October 2021 (withdrawal of derogation registered on 18 November 2021). 

5. See the Romanian Government's declaration related to the Convention on the Protection of Human Rights 
and Fundamental Freedoms registered by the Secretariat General on 17 March 2020. Withdrawal of Derogation 
registered at the Council of Europe Secretariat General on 15 May 2020 (see the notification of the same day). 
6. See the Armenian Government’s declaration related to the Convention on the Protection of Human Rights 
and Fundamental Freedoms registered by the Secretariat General on 19 March 2020. Withdrawal of Derogation 
registered at the Council of Europe Secretariat General on 16 September 2020 (see the notification of the 
same day). 

7, See the declaration of the Government of the Republic of Moldova related to the Convention on the 
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms registered by the Secretariat General on 19 March 
2020. Withdrawal of Derogation registered at the Council of Europe Secretariat General on 20 May 2020 (see 
the notification of the same day). See also the declaration of 31 March 2021 (withdrawal of derogation 
registered on 30 April 2021). 

8. See the declaration of the Estonian Government related to the Convention on the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms registered by the Secretariat General on 20 March 2020. Withdrawal of 
Derogation registered at the Council of Europe Secretariat General on 18 May 2020 (see the notification of the 
same day). 

°. See the declaration of the Georgian Government related to the Convention on the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms registered by the Secretariat General on 23 March 2020. See also, more 
recently, the notification of 3 January 2022. 

10. See the declaration of the Albanian Government related to the Convention on the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms registered by the Secretariat General on 31 March 2020. Withdrawal of 
Derogation registered at the Council of Europe Secretariat General on 25 June 2020 (see the notification of the 
same day). 

11. See the declaration of the Government of North Macedonia related to the Convention on the Protection of 
Human Rights and Fundamental Freedoms registered by the Secretariat General on 1 April 2020. Withdrawal of 
Derogation registered at the Council of Europe Secretariat General on 30 June 2020 (see the notification of the 
same day). 

12. See the declaration of the Serbian Government related to the Convention on the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms registered by the Secretariat General on 6 April 2020. Withdrawal of 
Derogation registered at the Council of Europe Secretariat General on 13 October 2020 (see the notification of 
the same day). 

13. See the declaration of the Government of San Marino related to the Convention on the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms registered by the Secretariat General on 10 April 2020. Withdrawal of 
Derogation registered at the Council of Europe Secretariat General on 8 July 2020 (see the notification of the 
same day). 

14. See, for detailed information on the context of those derogations, the website of the Council of Europe 
Treaty Office. 
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Substantive requirements 


(1) The right of derogation can be invoked only in time of war 
or other public emergency threatening the life of the nation 


Measures of derogation taken by Ireland in 1957 to deal with activities of the 
IRA (frish Republican Army) and its dissident groups 


Lawless v. Ireland (no. 3) (see also below, pp. 6 and 12) 

1 July 1961 (judgment) 

Suspected of being a member of the IRA (Irish Republican Army), the applicant alleged 
in particular that he had been held from July to December 1957 in a military detention 
camp in Ireland without being brought before a judge in the relevant period. 

The European Court of Human Rights observed that, in the general context of Article 15 
of the Convention, the natural and customary meaning of the words "other public 
emergency threatening the life of the nation" was sufficiently clear: “an exceptional 
situation of crisis or emergency which affects the whole population and 
constitutes a threat to the organised life of the community of which the State is 
composed” (paragraph 28 (law part) of the judgment). Going on to examine whether 
the facts and circumstances which had led the Irish Government to make their 
Proclamation of 5th July 1957 implementing special detention powers came within this 
conception, the Court found this to be the case. The existence at the time of a "public 
emergency threatening the life of the nation", had been reasonably deduced by the Irish 
Government from a combination of factors, namely: the existence in the territory of the 
Republic of Ireland of a secret army engaged in unconstitutional activities and using 
violence to attain its purposes; the fact that this army was also operating outside the 
territory of the State, thus seriously jeopardising the relations of the Republic of Ireland 
with its neighbour; the steady and alarming increase in terrorist activities from the 
autumn of 1956 and throughout the first half of 1957. In the circumstances of the case, 
the Court found that the Irish Government were justified in declaring that there 
was a public emergency threatening the life of the nation in Ireland and were thus 
entitled, applying the provisions of Article 15 § 1 of the Convention for the purposes for 
which those provisions were made, to take measures derogating from their obligations 
under the Convention. 


La 


Derogation by the Greek Government at the time of the “colonels’ dictatorship’ 
in 1967 


Denmark, Norway, Sweden and the Netherlands v. Greece (“The Greek Case” 


5 November 1969 (report of the European Commission of Human Rights?) 

On 21 April 1967 a revolutionary (military) government overthrew the regime in Greece. 
The following month the new government informed the Council of Europe’s Secretary 
General, under Article 15 of the European Convention on Human Rights, that they had 
suspended certain rights under the Greek Constitution. In their application, the Danish, 
Norwegian, Swedish and Dutch Governments alleged that the Greek government had 
violated a number of Convention provisions and that it had not been shown that the 
conditions laid down in Article 15 for derogation measures had been fulfilled. Greece 
argued that the European Commission of Human Rights was not competent to examine 
the situation under Article 15 on the ground that it could not control the actions by which 
a revolutionary government maintained itself in power. 


15. Together with the European Court of Human Rights and the Committee of Ministers of the Council of 
Europe, the European Commission of Human Rights, which sat in Strasbourg from July 1954 to October 1999, 
supervised Contracting States’ compliance with their obligations under the European Convention on Human 
Rights. The Commission ceased to exist when the Court became permanent on 1 November 1998. 
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The European Commission of Human Rights found that it had jurisdiction and that, in the 
circumstances, the conditions for the application of Article 15 of the Convention 
were not met. It observed in particular that the public emergency threatening the life 
of the nation invoked by Greece (the military junta having taken power) did not exist in 
reality. It found that the legislative measures and administrative practices of the Greek 
government had breached a number of Convention provisions and that those measures 
and practices had not been justified on the basis of Article 15 of the Convention. 


Derogations by the United Kingdom in the early 1970s following terrorist acts 
related to the situation in Northern Ireland 


Ireland v. the United Kingdom (see also below, p. 7) 

18 January 1978 (judgment) 

In order to combat what the respondent Government described as "the longest and most 
violent terrorist campaign witnessed in either part of the island of Ireland", the 
authorities in Northern Ireland had exercised from August 1971 until December 1975 a 
series of extrajudicial powers of arrest, detention and internment. The United Kingdom 
Government had sent the Council of Europe’s Secretary General six derogation notices 
concerning those powers during that period. The Irish Government argued in particular 
that the extrajudicial measures of deprivation of liberty were not fully compatible with 
Article 15 and breached Article 5 (right to liberty and security) of the Convention. 
Reiterating that Article 15 of the Convention was applicable only “in time of war” or 
“other public emergency threatening the life of the nation”, the Court observed that the 
existence of such an emergency was clear from the facts of the case. 


Brannigan and McBride v. the United Kingdom (see also below, pp. 7 and 11) 

26 May 1993 (judgment) 

This case concerned a fresh derogation made by the United Kingdom in respect of 
Northern Ireland. The two applicants, suspected members of the IRA, had been arrested 
by the police in Northern Ireland and held in police custody: one for six days and 
fourteen and a half hours, the other for four days, six hours and twenty-five minutes. 
They both complained about not having been brought promptly before a judge. The 
British Government asked the Court to rule that the United Kingdom had not breached 
Article 5 (right to liberty and security) of the Convention, having availed itself on 23 
December 1988 of its right of derogation under Article 15 of the Convention. 

Referring to its judgments in Lawless (no. 3) v. Ireland and Ireland v. the United 
Kingdom (see above), and making its own assessment in the light of the evidence at its 
disposal as to the extent and effects of the terrorist violence in Northern Ireland and 
elsewhere in the United Kingdom, the Court found it not to be in doubt that there 
genuinely was a public emergency threatening the life of the nation in the 
circumstances. 


Derogation in 1990 by the Turkish Government in respect of South-East Turkey 
following clashes between the security forces and members of the illegal 
organisation PKK (Kurdistan Workers’ Party) 


Aksoy v. Turkey (see also below, pp. 8, 13 and 15) 

18 December 1996 (judgment) 

Since 1985 serious disturbances had raged in south-eastern Turkey between the security 
forces and members of the PKK. At the time when the Court examined the case, ten out 
of the eleven provinces of that part of Turkey had, since 1987, been subjected to 
emergency rule. The applicant alleged in particular that his detention in 1992, on 
suspicion of aiding and abetting PKK terrorists, had been illegal. The Turkish Government 
stated that there had been no violation of Article 5 (right to liberty and security) of the 
Convention, having regard to the derogation notified by Turkey in 1990 in accordance 
with Article 15 of the Convention. They argued in particular that there had been, in 
south-eastern Turkey, a public emergency threatening the life of the nation, which was 
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not disputed by the applicant, although he asserted that, in the main, it was a question 
for the Convention organs to address. 

The Court found, in the light of all the evidence at his disposal, that the extent and 
particular effects of the PKK terrorist activity in south-eastern Turkey had 
undoubtedly created, in the region concerned, a public emergency threatening 
the life of the nation. It reiterated, among other things, that it fell to each Contracting 
State, with its responsibility for "the life of [its] nation", to determine whether that life 
was threatened by a "public emergency" and, if so, how far it was necessary to go in 
attempting to overcome the emergency. By reason of their direct and continuous contact 
with the pressing needs of the moment, the national authorities were in principle better 
placed than the international judge to decide both on the presence of such an emergency 
and on the nature and scope of the derogations necessary to avert it. Accordingly, in this 
matter a wide margin of appreciation had to be left to the national authorities. 
Nonetheless, States did not enjoy an unlimited discretion. It was for the Court to rule 
whether, inter alia, the States had gone beyond the "extent strictly required by the 
exigencies" of the crisis. In exercising this European supervision, the Court had to give 
appropriate weight to such relevant factors as the nature of the rights affected by the 
derogation and the circumstances leading to, and the duration of, the emergency 
situation. 


Derogation by the United Kingdom in 2001 after “9/11” terrorist attacks in USA 


A. and Others v. the United Kingdom (no. 3455/05) (see also below, p. 9) 

19 February 2009 (judgment — Grand Chamber) 

Following the terrorist attacks of 11 September 2001 against the United States of 
America, the British government believed that certain foreign nationals present in the 
United Kingdom were providing a support network for Islamist terrorist operations linked 
to al-Qaeda and that they thus represented a threat to the United Kingdom. As a number 
of these foreign nationals could not be deported because of the risk that they would 
suffer ill-treatment in their countries of origin, the government had found it necessary to 
create an extended power permitting the detention of foreign nationals, where the 
Secretary of State reasonably believed that the person’s presence in the United Kingdom 
was a risk to national security and reasonably suspected that the person was an 
“international terrorist”. Since the Government considered that this detention scheme 
might not be consistent with Article 5 § 1 (right to liberty and security), they issued a 
notice of derogation under Article 15 of the Convention setting out the provisions of 
Part 4 of the Anti-Terrorism, Crime and Security Act 2001, including the power to detain 
foreign nationals certified as “suspected international terrorists” who could not “for the 
time being” be removed from the United Kingdom. The il applicants, who complained 
about having been held in a high-security regime under that statutory mechanism, 
argued that there had been no public emergency threatening the life of the nation at the 
relevant time. They put forward three main arguments in support of that position: first, 
the emergency was neither actual (sic) nor imminent; secondly, it was not of a 
temporary nature; and, thirdly, the practice of other States, none of which had 
derogated from the Convention, together with the informed views of other national and 
international bodies, suggested that the existence of a public emergency had not been 
established. 

The Court accepted that there had been a public emergency threatening the life of the 
nation. Before the domestic courts, the Secretary of State had provided evidence to 
show the existence of a threat of serious terrorist attacks planned against the United 
Kingdom. Additional closed evidence had been provided before SIAC. All the national 
judges except one had accepted that danger to have been credible. Although no al- 
Qaeda attack had taken place in the United Kingdom at the time when the derogation 
had been made, the Court did not consider that the national authorities could be 
criticised for having feared such an attack to be imminent. A State could not be expected 
to wait for disaster to strike before taking measures to deal with it. The national 
authorities enjoyed a wide margin of appreciation in assessing the threat, according to 
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the information at their disposal. Weight had to be attached to the judgment of the 
executive and Parliament on this question. Significant attention also had to be paid to 
the views of the national courts, which were better placed to assess the evidence 
relating to the existence of an emergency. 


Derogation by the Turkish Government following the attempted coup of 
15 July 2016 


Sahin Alpay v. Turkey and Mehmet Hasan Altan v. Turkey (see also below, p. 9) 

20 March 2018 (Chamber judgments) 

These cases concerned complaints by two journalists who had been arrested and 
detained following the attempted military coup of 15 July 2016. The Turkish Government 
emphasised in particular that all of the applicant’s complaints should be examined with 
due regard to the derogation of which the Secretary General of the Council of Europe 
had been notified on 21 July 2016 under Article 15 of the Convention. 

In both cases the Court observed that the Constitutional Court of Turkey, having 
examined from a constitutional perspective the facts leading to the declaration of a state 
of emergency, had concluded that the attempted military coup had posed a severe 
threat to the life and existence of the nation. In the light of the Constitutional Court’s 
findings and all the other material available to it, the Court likewise considered that the 
attempted military coup had disclosed the existence of a “public emergency threatening 
the life of the nation” within the meaning of the Convention. 


Declaration of national emergency in the context of 2008 massive post-election 
protests 


Dareskizb Ltd v. Armenia 


21 September 2021 (Chamber judgment) 

In March 2008, and during massive protests that followed the announcement of the 
preliminary results of the presidential election, the incumbent President of Armenia 
adopted a decree declaring a state of emergency in Yerevan and imposing, inter alia, 
restrictions on the mass media. In addition, the authorities gave notice of a derogation 
from a number of Convention rights. The applicant company, which published a daily 
opposition newspaper, was prevented from publishing it, with national security officers 
prohibiting the printing of the newspaper's edition on two occasions. The applicant 
unsuccessfully challenged the measure before the domestic courts. 

The Court considered that the derogation had failed to satisfy the requirements of 
Article 15 and it went on to find a breach of Article 10 (freedom of expression) of the 
Convention. It found, in particular, that there was insufficient evidence to conclude that 
the opposition protests could be characterised as a public emergency “threatening the 
life of the nation” within the meaning of Article 15 of the Convention or therefore as a 
situation justifying a derogation. 


(2) A State may take measures derogating from its Convention 
obligations only to the extent strictly required by the situation 


Lawless v. Ireland (no. 3) (see also above, p. 3, and below, p. 12) 

1 July 1961 (judgment) 

The applicant had argued, among other things, that even if the situation in Northern 
Ireland in 1957 had been such as to justify derogation from obligations under the 
Convention, the bringing into operation and the enforcement of Part II of the Offences 
against the State (Amendment) Act 1940 were disproportionate to the strict 
requirements of the situation. The Irish Government had argued that the measures 
taken under Part II of the 1940 Act were, in the circumstances, strictly required by the 
exigencies of the situation in accordance with Article 15 § 1 of the Convention. 

The Court observed that neither of the means available to the Irish Government to deal 
with the activities of the IRA and its splinter groups — namely, the application of the 
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ordinary law or even the institution of special criminal courts - would have made it 
possible to deal with the situation existing in Ireland in 1957 and to restore peace and 
order. In those circumstances it took the view that detention without bringing terrorist 
suspects before a judge, as provided for by the 1940 Act, subject to a number of 
safeguards designed to prevent abuses in the operation of this system of 
administrative detention (e.g. constant supervision by Parliament, a "Detention 
Commission" and a promise to release any person detained who gave an undertaking 
not to engage in any illegal activity), could be regarded as a measure strictly confined to 
the exigencies of the situation within the meaning of Article 15 of the Convention; in 
other words a measure required by the circumstances. 

As to the applicant’s particular case, there was nothing to show that the powers of 
detention conferred upon the Irish Government by the 1940 Act had been 
employed against him, either, within the meaning of Article 18 of the Convention, for a 
purpose other than that for which they were granted, or, within the meaning of 
Article 15, by virtue of a measure going beyond what was strictly required by the 
situation at that time. In addition, the Irish Government had informed the applicant that 
he would be released if he gave a written undertaking "to respect the Constitution of 
Ireland and the Laws" and not to be a member of or assist any organisation that was 
declared unlawful. He had accepted that offer and on giving that undertaking was 
immediately released. 


Ireland v. the United Kingdom (see also above, p. 4) 

18 January 1978 (judgment) 

In the view of the Irish Government, the powers applied in Northern Ireland, from 
9 August 1971 to March 1975, allowing extrajudicial deprivation of liberty, had exceeded 
the "extent strictly required" by the exigencies of the situation, whereas the British 
Government asserted the contrary. 

The Court noted that in this matter Article 15 of the Convention left a wide margin of 
appreciation to States. It fell in the first place to each State, with its responsibility for 
"the life of [its] nation", to determine whether that life was threatened by a "public 
emergency" and, if so, how far it was necessary to go in attempting to overcome the 
emergency. By reason of their direct and continuous contact with the pressing needs of 
the moment, the national authorities were in principle in a better position than the 
international judge to decide both on the presence of such an emergency and on the 
nature and scope of derogations necessary to avert it. Nevertheless, the States did not 
enjoy an unlimited power in this respect and the Court thus had to ascertain whether 
they had gone beyond the "extent strictly required by the exigencies" of the crisis. In 
this case the Court did not find it established, having regard to the margin of 
appreciation afforded to Contracting States, that the United Kingdom had exceeded the 
"extent strictly required" by the exigencies of the situation, within the meaning of 
Article 15 § 1 de la Convention. 


Brannigan and McBride v. the United Kingdom (see also above, p. 4, and below, p. 11) 

26 May 1993 (judgment) 

The derogation notice invoked in this case had closely followed the Brogan and Others v. 
the United Kingdom judgment of 29 November 1988 (see below, p. 11), where the 
British Government had been found to have breached Article 5 § 3 (right to liberty and 
security / right to be tried within a reasonable time or released during the proceedings) 
of the Convention, as the applicants had not been brought promptly before a judge. The 
Court had to examine the derogation on the basis of that fact, in particular, without 
forgetting that the power of arrest and detention in question had already been in force 
since 1974. 

The Court noted that that the central issue in the present case was not the existence of 
the power to detain suspected terrorists for up to seven days but rather the exercise of 
this power without judicial intervention. 

As to whether, firstly, the derogation was a genuine response to an emergency situation, 
since the power of extended detention without such judicial control and the derogation of 
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23 December 1988 were clearly linked to the persistence of the emergency situation, 
there was no indication that the derogation was other than a genuine response. 

As to whether the derogation was premature, the validity of the derogation could not be 
called into question for the sole reason that the Government had decided to examine 
whether in the future a way could be found of ensuring greater conformity with 
Convention obligations. Indeed, such a process of continued reflection was not only in 
keeping with Article 15 § 3, which required permanent review of the need for emergency 
measures, but was also implicit in the very notion of proportionality. 

As to whether the absence of judicial control of extended detention was justified, the 
Court restated among other things that it was not the Court’s role to substitute its view 
as to what measures were most appropriate or expedient at the relevant time in dealing 
with an emergency situation for that of the Government, which had direct responsibility 
for establishing the balance between the taking of effective measures to combat 
terrorism on the one hand, and respecting individual rights on the other. In the context 
of Northern Ireland, where the judiciary was small and vulnerable to terrorist attacks, 
public confidence in the independence of the judiciary was understandably a matter to 
which the Government attached great importance. In the light of these considerations it 
could not be said that the Government had exceeded their margin of appreciation in 
deciding, in the prevailing circumstances, against judicial control. 

Lastly, as regards safeguards against abuse, the Court was satisfied that such 
safeguards did in fact exist and provided an important measure of protection against 
arbitrary behaviour and incommunicado detention. In addition to the basic safeguards, 
the operation of the legislation in question had been kept under regular independent 
review and, until 1989, was subject to regular renewal. 

In the present case, having regard to the nature of the terrorist threat in Northern 
Ireland, the limited scope of the derogation and the reasons advanced in 
support of it, as well as the existence of basic safeguards against abuse, the 
Court took the view that the British Government had not exceeded their margin of 
appreciation in considering that the derogation was strictly required by the 
exigencies of the situation. 


Aksoy v. Turkey (see also above, p. 4, and below, pp. 13 and 15) 


18 December 1996 (judgment) 

In the present case the applicant had been held for at least fourteen days without being 
brought before a judge or other judicial officer. The Turkish Government sought to 
justify this measure by the particular demands of police investigations in a vast region in 
the grips of a terrorist organisation receiving outside support. While not presenting any 
detailed arguments against the validity of the Turkish derogation as a whole, the 
applicant, for his part, cast doubt on the need, in south-eastern Turkey, to hold suspects 
in custody for fourteen days or more without any judicial supervision. In his view, the 
judges in that part of Turkey would not run any risk if they were able and obliged to 
review the lawfulness of detention at more frequent intervals. 

As regards the duration of detention without supervision, the Court observed that the 
Turkish Government had not adduced any detailed reasons before the Court as 
to why the fight against terrorism in South-East Turkey rendered judicial 
intervention impracticable. While the Court took the view that the investigation of 
terrorist offences undoubtedly presented the authorities with special problems, it could 
not accept that it was necessary to hold a suspect for fourteen days without judicial 
intervention. This period was exceptionally long, and left the applicant vulnerable not 
only to arbitrary interference with his right to liberty but also to torture. As to the 
safeguards afforded by the Turkish legal system, the Court took account of the 
unquestionably serious problem of terrorism in South-East Turkey and the 
difficulties faced by the State in taking effective measures against it. However, it was 
not persuaded that the exigencies of the situation necessitated the holding of 
the applicant on suspicion of involvement in terrorist offences for fourteen days or 
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more in incommunicado detention without access to a judge or other judicial 
officer. 


See also, among other authorities: Demir_and Others v. Turkey, judgment of 23 


September 1998; Nuray Sen v. Turkey, judgment of 17 June 2003; Bilen v. Turkey, 
judgment of 21 February 2006. 


A. and Others v. the United Kingdom (no. 3455/05) (see also above, p. 5) 

19 February 2009 (judgment — Grand Chamber) 

The House of Lords had ruled, at last instance, in a judgment of 16 December 2004, on 
the applicants’ action in the domestic courts challenging the fundamental legality of the 
derogation notified in November 2001 under Article 15 of the Convention. It held that 
there was an emergency threatening the life of the nation but that the detention scheme 
did not rationally address the threat to security and was therefore disproportionate. It 
found, in particular, that there was evidence that United Kingdom nationals were also 
involved in terrorist networks linked to al-Qaeda and that the detention scheme in 
question discriminated unjustifiably against foreign nationals. It therefore made a 
declaration of incompatibility under the Human Rights Act and quashed the derogation 
order. Part 4 of the impugned Anti-Terrorism, Crime and Security Act 2001 remained in 
force, however, until it was repealed by Parliament in March 2005. As soon as the 
applicants still in detention were released, they were made subject to control orders 
under the Prevention of Terrorism Act 2005. 

The Court found in particular that the choice by the Government and Parliament of an 
immigration measure to address what had essentially been a security issue (a genuine 
and imminent threat of a terrorist attack following 11 September 2001) had resulted in a 
failure adequately to address the problem, while imposing a disproportionate and 
discriminatory burden of indefinite detention on one group of suspected terrorists. The 
threat came from both British nationals and foreign nationals and there was no 
significant difference in the potential adverse impact of detention without charge on a 
national or on a non-national. The Court thus found that there had been a violation of 
Article 5 § 1 (right to liberty and security) of the Convention because the derogating 
measures had been disproportionate in that they had discriminated unjustifiably between 
nationals and non-nationals. 


Sahin Alpay v. Turkey and Mehmet Hasan Altan v. Turkey (see also above, p. 6) 

20 March 2018 (Chamber judgments) 

These cases concerned complaints by two journalists who had been arrested and 
detained following the attempted military coup of 15 July 2016. The Turkish Government 
submitted that in availing itself of its right to make a derogation from the Convention, 
Turkey had not breached the provisions of the Convention. In that context, they noted 
that there had been a public emergency threatening the life of the nation on account of 
the risks caused by the attempted military coup and that the measures taken by the 
national authorities in response to the emergency had been strictly required by the 
exigencies of the situation. 

The Court observed in particular that the Turkish Constitutional Court had expressed its 
position on the applicability of Article 15 of the Turkish Constitution, holding that the 
guarantees of the right to liberty and security would be meaningless if it were accepted 
that people could be placed in pre-trial detention without any strong evidence that they 
had committed an offence. Accordingly, it found that the applicant’s deprivation of liberty 
had been disproportionate to the strict exigencies of the situation. This conclusion was 
also valid for the Court’s examination. Having regard to Article 15 of the Convention and 
the derogation by Turkey, the Court considered, as the Constitutional Court had done in 
its judgment, that a measure of pre-trial detention that was not “lawful” and had not 
been effected “in accordance with a procedure prescribed by law” on account of the lack 
of reasonable suspicion could not be said to have been strictly required by the exigencies 
of the situation. In that context, the Court noted in addition that the Turkish Government 
had not provided it with any evidence that could persuade it to depart from the 
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conclusion reached by the Constitutional Court. In both case, the Court therefore found 
that there had been a violation of Article 5 § 1 (right to liberty and security) of 
the Convention. 


See also, among others: Alparslan Altan v. Turkey, judgment (Chamber) of 16 April 
2019; Kavala v. Turkey, judgment (Chamber) of 10 December 2019; Bas v. Turkey, 
judgment (Chamber) of 3 March 2020; Sabuncu_and Others v. Turkey, judgment 
(Chamber) of 10 November 2020; Sik v. Turkey (no. 2), judgment (Chamber) of 24 
November 2020; Atilla_Tas_v. Turkey, judgment (Chamber) of 19 January 2021; 
Ahmet Husrev Altan v. Turkey, judgment (Chamber) of 13 April 2021; Murat Aksoy 
v. Turkey, judgment (Chamber) of 13 April 2021; Gg@reten and Kanaat v. Turkey, 
judgment (Chamber) of 18 May 2021; Akgtin v. Turkey, judgment (Chamber) of 20 
July 2021; Tuncer Bakirhan v. Turkey, judgment of 14 September 2021; Vedat Sorli 
v. Turkey, judgment (Chamber) of 19 October 2021'°; Turan and Others v. Turkey, 
judgment (Chamber) of 23 November 202117; Yasin Ozdemir v. Turkey, judgment 
(Chamber) of 7 December 202118; Ilicak v. Turkey (no. 2), judgment (Chamber) of 14 
December 202119; Ilker Deniz Yiicel v. Turkey, judgment (Chamber) of 25 January 
202229, 


Piskin v. Turkey 

15 December 2020 (arrét de chambre) 

This case concerned the dismissal of the applicant, who was working as an expert at the 
Ankara Development Agency, on the grounds that he had links with a terrorist 
organisation, in the wake of the declaration of a state of emergency in Turkey following 
the failed military coup of 15 July 2016, as well as the subsequent judicial review of that 
measure. The applicant complained that neither the procedure leading to his dismissal 
nor the subsequent judicial proceedings had complied with the guarantees of a fair trial. 
He also complained that he had been branded a “terrorist” and “traitor”. 

The Court held that there had been a violation of Article 6 § 1 (right to a fair trial) and 
a violation of Article 8 (right to respect for private and family life) of the Convention in 
the applicant’s case. As regards, in particular, the derogation provided for in Article 15 of 
the Convention, the Court noted that the impugned Emergency Legislative Decree had 
placed no restrictions on the judicial review to be exercised by the domestic courts 
following the termination of the employment contracts of those concerned, such as the 
applicant in the instant case. The Court also pointed out that even in the framework of a 
state of emergency, the fundamental principle of the rule of law had to prevail. It would 
not be consistent with the rule of law in a democratic society or with the basic principle 
underlying Article 6 § 1 — namely that civil claims should be capable of being submitted 
to a judge for an effective judicial review - if a State could, without restraint or control 
by the Convention enforcement bodies, remove from the jurisdiction of the courts a 
whole range of civil claims or confer immunities from civil liability on large groups or 
categories of persons. Accordingly, in view of the seriousness of the consequences for 
the Convention rights of those persons, where an emergency legislative decree such as 
the one at issue in the present case did not contain any clear or explicit wording 
excluding the possibility of judicial supervision of the measures taken for its 
implementation, it had always to be understood as authorising the courts of the 
respondent State to exercise sufficient scrutiny so that any arbitrariness could be 
avoided. In those circumstances, the failure to observe the requirements of a fair trial 
could not be justified by the Turkish derogation. 


16 This judgment will become final in the circumstances set out in Article 44 § 2 (final judgments) of the 
European Convention on Human Rights. 

17 This judgment will become final in the circumstances set out in Article 44 § 2 of the Convention. 

18 This judgment will become final in the circumstances set out in Article 44 § 2 of the Convention. 

19 This judgment will become final in the circumstances set out in Article 44 § 2 of the Convention. 

20 This judgment will become final in the circumstances set out in Article 44 § 2 of the Convention. 
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(3) Derogations cannot be incompatible with other obligations 
in international law 


Brannigan and McBride v. the United Kingdom (see also above, pp. 4 and 7) 

26 May 1993 (judgment) 

The applicants contended for the first time before the Court that it was an essential 
requirement for a valid derogation under Article 4 of the 1966 United Nations 
International Covenant on Civil and Political Rights, to which the United Kingdom was a 
Party, that a public emergency must have been “officially proclaimed”. Since such 
proclamation had never taken place the derogation was inconsistent with the United 
Kingdom's other obligations under international law. In their view this requirement 
involved a formal proclamation and not a mere statement in Parliament. 

The Court observed that the Home Secretary’s statement of 22 December 1988 to the 
House of Commons, which was formal in character and made public the Government’s 
intentions as regards derogation, was well in keeping with the notion of an official 
proclamation. In that statement the Secretary of State had explained in detail the 
reasons underlying the Government’s decision to derogate and announced that steps 
were being taken to give notice of derogation under both Article 15 of the European 
Convention and Article 4 of the International Covenant on Civil and Political Rights. The 
Court thus found the applicants’ view ill-founded on this point and that there had been 
no violation of Article 5 § 3 (right to liberty and security) of the Convention. 


Procedural requirements 


On a procedural level, in the context of Article 15 § 3 of the European Convention on 
Human Rights, a State exercising a right of derogation is bound by a duty to notify the 
Secretary General of the Council of Europe. Such notice must refer to the measures 
taken, the reasons justifying them and the date on which they cease to apply. 


Non-applicability of Article 15 of the Convention in the absence 
of a formal and public notice of derogation 


Cyprus v. Turkey 

4 October 1983 (report of the European Commission on Human Rights?*) 

This case concerned the situation existing in Northern Cyprus since the conducting of 
military operations in this region by Turkey in July and August 1974. The Cypriot 
Government had argued that Turkey continued to occupy 40% of the territory of the 
Republic of Cyprus and alleged violations by Turkey of certain Convention provisions. 

The Commission confirmed the findings it had made in the previous case of Cyprus v. 
Turkey, namely that, in the absence of an official and public notice of derogation 
from Turkey it could not apply Article 15 of the Convention to the measures taken 
by Turkey in respect of persons or property in northern Cyprus. Having objected that 
Article 15 was not applicable here, it gave the opinion that Turkey had breached 
Article 5 (right to liberty and security) and Article 8 (right to respect for private and 
family life) of the Convention together with Article 1 (protection of property) of Protocol 
No. 1 to the Convention. 


21 See footnote 15 above. 
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Information on the measures taken and reasons given 


Greece v. the United Kingdom 

26 September 1958 (report of the European Commission on Human Rights?) 

Between 1955 and 1957 the Island of Cyprus, which at the time was a British colony, 
underwent a period of tension, in particular with protests demanding independence and 
a deterioration in the relations between the Greek community and the Turkish minority. 
In that context the British Government had, in 1955, adopted measures by way of 
derogation under Article 15 of the Convention. They had notified the Secretary General 
of the Council of Europe in October 1955 but without any information on the measures 
or the reasons for taking them. The Greek Government, which had then complained 
about violations of the Convention by the British Government and the Cypriot 
administrative authorities, holding the former responsible for the latter’s actions, claimed 
in particular that the derogation measures in question did not meet the procedural 
requirements of Article 15 § 3 of the Convention. 

The Commission noted that it was for the States to notify the measures in question 
without any unavoidable delay with sufficient information concerning them to enable the 
other High Contracting Parties to appreciate the nature and extent of the derogation 
which the measures involved. In the present case, the three-month period between 
taking of the derogating measure and its notification had been too long and could not be 
justified by administrative delays resulting from the alleged emergency. In addition, the 
British Government’s Note Verbale had not been accompanied by the text of the 
measures adopted in derogation of the Convention. However, while recognising that 
paragraph 3 of Article 15 of the Convention did not afford clear guidance as to the 
information required in a notification and as the notification in question was the first to 
be made under that provision, the Commission found that it was not called upon to say 
that in the present case there had not been sufficient compliance with Article 15 § 3. The 
Commission nevertheless added that it was really essential for the satisfactory working 
of the Convention that the text of measures taken under Article 15 should form 
part of the information provided by the High Contracting Party concerned. 


Lawless v. Ireland (no. 3) (see also above, pp. 3 and 6) 

1 July 1961 (judgment) 

On 20 July 1957 the Irish Government had sent a letter to the Secretary General of the 
Council of Europe informing him of the entry into force on 8 July 1957 of Part II of the 
Offences against the State (Amendment) Act, 1940, and stating that “... the bringing 
into operation of [the statute], which confers special powers of arrest and detention, 
[might] involve any derogation from the obligations imposed by the Convention ...” The 
applicant disputed the Irish Government’s right to rely on the letter of 20 July as a valid 
notice of derogation, asserting in particular that it did not comply with the strict 
requirements of Article 15 § 3 of the Convention. 

The Court found that the Irish Government had fulfilled their obligations under 
Article 15 § 3 of the Convention. It observed that copies of Part II of the 1940 Act and 
of the Proclamation of 5 July (published 8 July) bringing it into force had been attached 
to the letter of 20 July 1957. It had also been explained in that letter that the relevant 
measures had been taken in order "to prevent the commission of offences against public 
peace and order and to prevent the maintaining of military or armed forces other than 
those authorised by the Constitution". Thus the Irish Government had provided the 
Secretary General with sufficient information about the measures taken and the reasons 
for them. Furthermore, the Irish Government had brought this information to the 
Secretary-General's attention only twelve days after the entry into force of the measures 
derogating from their obligations under the Convention and the notification had therefore 
been made without delay. In conclusion, the Convention did not contain any special 
provision to the effect that the Contracting State concerned had to promulgate in its 


22. See footnote 15 above. 
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territory the notice of derogation addressed to the Secretary-General of the Council 
of Europe. 


Aksoy V. Turkey (see also above, pp. 4 and 8, and below, p. 15) 


18 December 1996 (judgment) 

On 6 August 1990 the Turkish Government had sent a letter to the Secretary General of 
the Council of Europe informing him among other things that Turkey was exposed to 
threats to its national security in South-East Anatolia and that it had enacted, on 10 May 
1990, two decrees with force of law (nos. 424 and 425) applying to the region subjected 
to a state of emergency and which might result in derogating from the obligations 
enshrined in the certain provisions of the Convention. In a second letter of 3 January 
1991 the Turkish Government informed the Secretary General of the enactment of 
Decree no. 430, limiting the powers previously afforded to the Governor of the state of 
emergency region under Decrees nos. 424 and 425. 

None of those appearing before the Court had contested that the Turkish Republic’s 
notice of derogation complied with the formal requirements of Article 15 § 3, namely to 
keep the Secretary General of the Council of Europe fully informed of the measures 
which were taken in derogation from the Convention and the reasons therefor. The 
Court reiterated that it was competent to examine this issue of its own motion 
and in particular whether the Turkish notice of derogation contained sufficient 
information about the measure in question, which allowed the applicant to be 
detained for at least fourteen days without judicial supervision, to satisfy the 
requirements of Article 15 § 3. However, in view of its finding that the impugned 
measure was not strictly required by the exigencies of the situation (see above), the 
Court found it unnecessary to rule on this matter. 


Sakik and Others v. Turkey 

26 November 1997 (judgment) 

This case concerned the arrest and police custody of six members of the Turkish National 
Assembly who had been brought before a national security court. The Turkish 
Government argued that, having availed itself of its right of derogation under Article 15 
of the Convention, Turkey had not in the present case breached Article 5 (right to liberty 
and security) of the Convention. The applicants took the view, for their part, that the 
derogation in question did not apply to the measures imposed on them. 

The Court noted that Legislative Decrees nos. 424, 425 and 430, referred to in the 
derogation of 6 August 1990 and the letter of 3 January 1991, applied, according to the 
descriptive summary of their content, only to the region where a state of emergency had 
been proclaimed, which, according to the derogation, did not include the city of Ankara. 
However, the applicants’ arrest and detention had taken place in Ankara on the orders 
first of the public prosecutor attached to the Ankara National Security Court and later of 
the judges of that court. In the Turkish Government's view, this was no bar to the 
derogation’s applicability and the facts of the case constituted only the prolongation of a 
terrorist campaign being conducted from inside the area where the state of emergency 
had been proclaimed, in south-eastern Turkey. The Court found that in this case it 
would run counter to the object and purpose of Article 15 of the Convention if, 
when assessing the territorial scope of the derogation concerned, it were to 
extend its effects to territory not explicitly named in the notice of derogation. 
The derogation in question was thus inapplicable ratione /oci to the facts of the case and 
it was not necessary to determine whether it satisfied the requirements of Article 15. 


See also, among others: Abdiilsamet Yaman v. Turkey, judgment of 2 November 
2004; Yurttas v. Turkey, judgment of 27 May 2004. 
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Information about the date on which the measures ceased to 
apply 


Brogan and Others v. the United Kingdom 

29 November 1988 (judgment) 

The four applicants, suspected of terrorist acts, were arrested by the police in Northern 
Ireland in September and October 1984 and, after being questioned for periods ranging 
from four days and six hours to six days and sixteen and a half hours, were released 
without having been charged or brought before a judge. The United Kingdom 
Government referred extensively to the existence of particularly difficult circumstances in 
Northern Ireland, notably the threat posed by organised terrorism. 

The Court observed, among other things, that on 22 August 1984, the British 
Government had informed the Secretary General of the Council of Europe that 
they were withdrawing a notice of derogation issued under Article 15 of the 
Convention relying on the emergency situation in Northern Ireland. Consequently, there 
was no call in the present proceedings to consider whether any derogation from the 
United Kingdom’s obligations under the Convention might be permissible under Article 
15 by reason of a terrorist campaign in Northern Ireland. Examination of the case had to 
proceed on the basis that the Articles of the Convention in respect of which 
complaints had been made remained fully applicable. This did not, however, 
preclude proper account being taken of the background circumstances of the 
case. In the context of Article 5 it was for the Court to determine the significance to be 
attached to those circumstances and to ascertain whether, in the instant case, the 
balance struck complied with the applicable provisions of that Article in the light of their 
particular wording and its overall object and purpose. The Court found that there had 
been a violation of Article 5 § 3 of the Convention, taking the view that it could not be 
considered that a period of four days and six hours, or even more, met the requirement 
of promptness. 


Non-derogable or intangible rights 


Article 2 (right to life) of the Convention 


Mc Cann and Others v. the United Kingdom 

27 September 1995 (judgment) 

Three members of the Provisional IRA, suspected of having a remote-control device to 
detonate a bomb, were shot dead in a street in Gibraltar by SAS (Special Air Service) 
soldiers. The applicants, heirs of the deceased, argued that the use of lethal force by the 
security services constituted a violation of Article 2 of the Convention. 

The Court found a violation of Article 2 on account of the fact that the operation could 
have been controlled and organised without it being necessary to kill the suspects. It 
pointed out in particular that Article 2 “... not only safeguard[ed] the right to life but 
[also] [set] out the circumstances when the deprivation of life [might] be justified” and 
that it thus “rank[ed] as one of the most fundamental provisions in the Convention 
.. one which, in peacetime, admit[ted] of no derogation under Article 15” (see 
paragraph 147 of the judgment). 

See also, among other authorities: Makaratzis v. Greece, judgment (Grand Chamber) 
of 20 December 2004, § 56; Isayeva v. Russia and Isayeva and Others v. Russia, 
judgments of 24 February 2005; Giuliani_and Gaggio v. Italy, judgment (Grand 
Chamber) of 24 March 2011, § 174. 
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Article 3 (prohibition of torture and inhuman or degrading 
punishment or treatment) of the Convention 


Aksoy v. Turkey (see also above, pp. 4, 8 and 13) 

18 December 1996 (judgment) 

In November 1992 the applicant was arrested and taken into police custody on suspicion 
of aiding and abetting the PKK. He complained of various forms of ill-treatment: of 
having been kept blindfolded during interrogation; of having been suspended from his 
arms, which were tied together behind his back ("Palestinian hanging"); of having been 
given electric shocks, exacerbated by having water thrown over him; and lastly of having 
been subjected to beatings, slapping and verbal abuse. 

The Court found that there had been a violation of Article 3 of the Convention; the 
treatment was of such a serious and cruel nature that it could only be described as 
torture. It observed in particular as follows: “Article 3, as the Court has observed on 
many occasions, enshrines one of the fundamental values of democratic society. Even in 
the most difficult of circumstances, such as the fight against organised terrorism and 
crime, the Convention prohibits in absolute terms torture or inhuman or degrading 
treatment or punishment. Unlike most of the substantive clauses of the Convention ... 
Article 3 makes no provision for exceptions and no derogation from it is permissible 
under Article 15 even in the event of a public emergency threatening the life of 
the nation ...” (paragraph 62 of the judgment). 

See also, among other authorities: Ireland v. the United Kingdom, judgment of 18 
January 1978, § 163; Soering v. the United Kingdom, judgment of 7 July 1989, § 88; 
Chahal v. the United Kingdom, judgment of 15 November 1996, § 79; Saadi v. 
Italy, judgment (Grand Chamber) of 28 February 2008, § 127; El-Masri_v. “The 
former Yugoslav Republic of Macedonia”, judgment (Grand Chamber) of 13 
December 2012, § 195; Al Nashiri v. Poland, judgment of 24 July 2014, § 507. 


Ocalan v. Turkey (no. 2) 

18 March 2014 (judgment) 

The applicant, founder of the illegal organisation PKK complained in particular about the 
irreducible nature of his sentence to life imprisonment, and about the conditions of his 
detention (in particular his social isolation and the restrictions on his communication with 
members of his family and his lawyers, whether by telephone or through visits) in the 
prison on the island of Imrali. 

The Court found that there had been a violation of Article 3 of the Convention, as the 
conditions of detention imposed on the applicant up to 17 November 2009 constituted 
inhuman treatment, but no violation of Article 3 as regards the subsequent period. It 
observed in particular as follows: “Article 3 of the Convention enshrines one of the 
fundamental values of democratic societies. Even in the most difficult circumstances, 
such as the fight against terrorism and organised crime, the Convention prohibits in 
absolute terms torture and inhuman or degrading treatment or punishment, irrespective 
of the conduct of the person concerned ... In the modern world, States face very real 
difficulties in protecting their populations from terrorist violence. However, unlike most 
of the substantive clauses of the Convention ..., Article 3 makes no provision for 
exceptions and no derogation from it is permissible under Article 15 § 2 even in the 
event of a public emergency threatening the life of the nation” (see paragraphs 97-98 of 
the judgment). 


Article 4 § 1 (prohibition of slavery and servitude) of the 
Convention 


Rantsev v. Cyprus and Russia 
7 January 2010 (judgment) 
The applicant was the father of a young woman who died in Cyprus, where she had gone 
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to work in March 2001. He argued that the Cypriot police had not done everything 
possible to protect his daughter from human trafficking while she was still alive or to 
punish those responsible after her death. He further complained that the Russian 
authorities had failed to investigate his daughter’s alleged trafficking and subsequent 
death or to take steps to protect her from the risk of trafficking. 

The Court found that Cyprus had not fulfilled its positive obligations under Article 4 of 
the Convention and that there had also been a violation of this Article by Russia on 
account of its failure to investigate how and where the applicant’s daughter had been 
recruited and, in particular, to take steps to identify those involved in her recruitment or 
the methods of recruitment used. The Court reiterated in particular as follows: ™... 
together with Articles 2 and 3, Article 4 enshrines one of the basic values of the 
democratic societies making up the Council of Europe ... Unlike most of the substantive 
clauses of the Convention, Article 4 makes no provision for exceptions and no 
derogation from it is permissible under Article 15 § 2 even in the event of a public 
emergency threatening the life of the nation” (paragraph 283 of the judgment). 

See also, among other authorities: Siliadin v. France, judgment of 26 July 2005, § 
112; C.N. v. the United Kingdom (no. 4239/08), judgment of 13 November 2012, § 
65; Stummer v. Austria, judgment (Grand Chamber) of 7 July 2011, § 116. 


Article 7 (no punishment without law) of the Convention 


Del Rio Prada v. Spain 

21 October 2013 (judgment - Grand Chamber) 

The case concerned the postponement of the final release of a person convicted of 
terrorist offences, on the basis of a new approach - based on jurisprudence known as 
the “Parot doctrine” - adopted by the Supreme Court after she had been sentenced. The 
applicant complained in particular that the Supreme Court’s departure from the case-law 
concerning remissions of sentence had been retroactively applied to her after she had 
been sentenced, thus extending her detention by almost nine years. 

The Court found that there had been a violation of Article 7 of the Convention, as the 
applicant had served a prison sentence of a term that was longer than that which had 
been applicable in Spanish law at the time of her conviction. It observed in particular as 
follows: “The guarantee enshrined in Article 7, which is an essential element of the 
rule of law, occupies a prominent place in the Convention system of protection, as is 
underlined by the fact that no derogation from it is permissible under Article 15 even in 
time of war or other public emergency threatening the life of the nation” (paragraph 77 
of the judgment). 

See also, among other authorities: Ecer_ and Zeyrek v. Turkey, judgment of 27 
February 2001, § 29; Kafkaris v. Cyprus, judgment (Grand Chamber) of 12 February 
2008, § 137; M. v. Germany (no. 19359/04), judgment of 17 December 2009, § 117. 


Article 4 (right not be tried or punished twice) of Protocol No. 7 
to the Convention 


Article 4 § 3 of Protocol No. 7 states: “No derogation from this Article shall be made 
under Article 15 of the Convention.” 


Protocol No. 6 to the Convention on the abolition of the death 
penalty and Protocol No. 13 on the abolition of the death 
penalty in all circumstances 


Al-Saadoon and Mufdhi v. the United Kingdom 
2 March 2010 (judgment) 
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The applicants, two Iraqi nationals who were Sunni Muslims, were accused of 
involvement in the murder of two British soldiers shortly after the invasion of Iraq in 
2003. They complained that their transfer by the British authorities into Iraqi custody put 
them at real risk of execution by hanging. 

The Court found that there had been a violation of Article 3 of the Convention and that it 
was not necessary to decide whether there had been violations of Article 2 of the 
Convention or Article 1 of Protocol No. 13. As regards the latter it took the view that: “in 
respect of those States which [were] bound by it, the right under Article 1 of Protocol 
No. 13 not to be subjected to the death penalty, which admit[ted] of no 
derogation and applie[d] in all circumstances, rank[ed] along with the rights in Articles 
2 and 3 as a fundamental right, enshrining one of the basic values of the democratic 
societies making up the Council of Europe” (paragraph 118 of the judgment). 


International armed conflicts and lack of a formal derogation 
under Article 15 of the Convention 


Hassan v. the United Kingdom 

16 September 2014 (Grand Chamber) 

This case concerned the capture of an Iraqi national - the applicant’s brother - by the 
British armed forces and his detention at Camp Bucca in southeastern Iraq during the 
hostilities in 2003. The applicant submitted in particular that his brother’s arrest and 
detention had been arbitrary and unlawful and lacking in procedural safeguards. The 
United Kingdom had not lodged any formal request under Article 15 of the Convention 
allowing it to derogate from its obligations under Article 5 (right to liberty and security) 
of the Convention in respect of its operations in Iraq. Instead, the Government had in 
their submissions requested the Court to disapply United Kingdom’s obligations under 
Article 5 or in some other way interpret them in the light of the powers of detention 
available to it under international humanitarian law. 

The Court noted in particular that it was not the practice of the Contracting States to 
derogate from their obligations under Article 5 (right to liberty and security) of the 
European Convention on Human Rights in order to detain persons on the basis of the 
Third and Fourth Geneva Conventions? during international armed conflicts. That 
practice was mirrored by State practice in relation to the International Covenant for the 
Protection of Civil and Political Rights. In the light, in particular, of these considerations, 
the Court accepted the United Kingdom Government's argument that the lack of a formal 
derogation under Article 15 did not prevent the Court from taking account of the context 
and the provisions of international humanitarian law when interpreting and applying 
Article 5 in this case. Nonetheless, and consistently with the case-law of the 
International Court of Justice, the European Court considered that, even in situations of 
international armed conflict, the safeguards under the European Convention on Human 
Rights continued to apply, albeit interpreted against the background of the provisions of 
international humanitarian law. By reason of the co-existence of the safeguards provided 
by international humanitarian law and by the European Convention in time of armed 
conflict, the grounds of permitted deprivation of liberty set out under Article 5 should be 
accommodated, as far as possible, with the taking of prisoners of war and the detention 
of civilians who pose a risk to security under the Third and Fourth Geneva Conventions. 
The Court was mindful of the fact that internment in peacetime did not fall within the 
scheme of deprivation of liberty governed by Article 5 of the Convention without the 
exercise of the power of derogation under Article 15. It could only be in cases of 
international armed conflict, where the taking of prisoners of war and the detention of 
civilians who pose a threat to security were accepted features of international 





23. There are four Geneva Conventions of 12 August 1949: the third is the Geneva Convention relative to the 
Treatment of Prisoners of War, and the fourth the Geneva Convention relative to the Protection of Civilian 
Persons in Time of War. 
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humanitarian law, that Article 5 could be interpreted as permitting the exercise of such 
broad powers. 

In the circumstances of the case, the Court found that the applicant’s brother’s capture 
and detention had been consistent with the powers available to the United Kingdom 
under the Third and Fourth Geneva Conventions, and had not been arbitrary. It therefore 
held that there had been no violation of Article 5 §§ 1, 2, 3 or 4 of the European 
Convention on Human Rights. 


Texts and documents 


See in particular: 


- Guide on Article 15 of the European Convention on Human Rights —- 
Derogation in time of emergency, report prepared by the Directorate of the 
Jurisconsult 


- National security and European case-law, report prepared by the Research 
Division of the Court 


- Terrorism and the European Convention on Human Rights, factsheet prepared 
by the Court’s Press Unit 
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